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E
ste nuevo número de Gabinete de Arqueología de la Oficina del 
Historiador de La Habana rinde homenaje a dos queridos 
y destacados arqueólogos recientemente fallecidos: Alfredo 
Rankin Santander (1937-2016) y Marcos Rodríguez Matamoros 

(1947-2016), relevantes personalidades de la arqueología cubana 
contemporánea, especialmente en sus territorios nativos, Trinidad 
y Cienfuegos. Inolvidables amigos, compañeros de congresos y 
reuniones científicas, conferencistas, directivos y participantes en 
exploraciones e investigaciones durante varias décadas, algunos 
de sus artículos científicos sobre la arqueología de sus provincias 
vieron la luz en diversos números de esta publicación.

Sus notables quehaceres dejaron aportes importantes al pa­
trimonio nacional. También realizaron una fehaciente labor en la 
capacitación de especialistas en arqueología, estudiantes y gru­
pos de aficionados de la Sociedad Espeleológica de Cuba.

Fueron constantes estudiosos de la arqueología internacio­
nal y cubana, y descubridores, divulgadores e investigadores 
de nuevos sitios y artefactos arqueológicos. Las experiencias de 
años, en exploraciones y excavaciones de contextos aborígenes y 
coloniales, sus aportes científicos y consagración al trabajo, los 
convirtieron en principales personalidades de la arqueología en 
sus provincias.

Alfredo Rankin, experimentado arqueólogo de campo, publi­
có diversos artículos sobre arqueología trinitaria en la prensa, 
revistas y boletines científicos; dejó inéditas otras investigacio­
nes. Marcos Rodríguez, avezado especialista, escribió artículos 
para similares medios de comunicación y varios libros sobre 
la arqueología precolombina y el arte rupestre de la provincia 
de Cienfuegos.

Las aportaciones de estos dos científicos; su abierta colabo­
ración y amistad con estudiantes, aficionados e investigadores; 
sus libros y artículos, tanto divulgativos como especializados; su 
tenaz devoción por la arqueología cubana y su ejemplo de con­
sagración a nuestra ciencia, quedarán para siempre en los anales 
de la arqueología nacional.

Difundir las investigaciones inéditas y novedosas sobre el 
patrimonio arqueológico, en particular el cubano, ha sido y con­
tinuará siendo una finalidad de nuestra publicación. En este nú­
mero dedicamos varios trabajos a la sobrevivencia y herencia de 
los aborígenes en la época colonial; el abundante y complejo pa­
trimonio portuario de la bahía de La Habana; las exploraciones 
arqueológicas en el litoral habanero; y la identificación y estudio 
de restos de perros domésticos en La Habana Vieja. También se 
tratan otros tópicos, como un análisis de la evolución de la inves­
tigación del arte rupestre cubano, desde sus primeras noticias en 
1839 hasta el año 2000; el estudio de colecciones arqueológicas 
del sitio de Los Buchillones; la artillería arqueológica asociada a 
sitios histórico-militares; y las técnicas fotogramétricas en el re­
gistro de sitios arqueológicos subacuáticos. En esta oportunidad 
las secciones "Historia", "Personalidades" y "Nuestra colección" 
presentan significativas aportaciones, fruto de investigaciones 
que se publican por primera vez.
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Acercamiento a los procesos sociohistóricos
vinculados con la descendencia aborigen
en La Habana colonial
Lisette Roura Álvarez*

* Especialista en Arqueología Histórica, Gabinete de Arqueología de la Oficina del Historiador 
de La Habana. E-mail: roura@patrimonio.ohc.cu

RESUMEN

Escasos resultan los estudios histórico- 
arqueológicos vinculados con 
los aborígenes y sus descendientes, 
habitantes de La Habana y Guanabacoa 
durante los siglos xvi, xvii y xviii . La 
aparición de cerámicas y otros artefactos 
con características de presumible tradición 
indígena permite adentrarnos en procesos 
sociohistóricos por los cuales transitaron 
los componentes de este importante grupo, 
parte integrante de nuestro ajiaco cultural. 
Dentro de estos procesos se identifican 
el mestizaje y la transculturación como 
los más significativos, en los cuales 
se adentra esta investigación.

Palabras claves: indios, mestizaje, 
transculturación, cerámica de tradición 
aborigen, contacto cultural.

ABSTRACT

There are just a few historical and 
archaeological studies involving 
the aboriginals and their descendants 
who lived in Havana and Guanabacoa 
back in the sixteenth, seventeenth and 
eighteenth centuries. The evidences of 
pottery and other artifacts, possibly linked 
with the natives, allows looking deeply 
into the social and historical processes of 
the development of this important group. 
Certainly, they were part of the melting 
pot that eventually produced our culture. 
Intermingling and transculturation were 
identified as the most significant among 
the processes being researched.

Key words: aboriginals, racial intermingling, 
transculturation, aboriginal ceramic 
tradition, cultural contact. 

Un gran amigo aseguraba que La Habana también tiene un rostro in­
dígena. La región habanera, parte importantísima del dinámico proceso 
del desarrollo poblacional cubano, fue quizás donde los aruacos, vistos 
como grupo étnico definido, desaparecieron con más rapidez. Durante

Fig. 1. Ubicación del poblado de Guanabacoa con respecto al 
núcleo poblacional habanero.
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la época de conquista, “tanto las Cartas de Relación de 
Velázquez [1514] como los documentos acerca del naufra­
gio de Mejías [Gonzalo Mexia 1517], señalaban La Ha­
bana como territorio integrado por gran número de núcleos 
poblacionales y la presencia de un jefe de tribu o cacique 
principal de estas tierras” (Ortega, 2010, p. 37). A par­
tir de entonces, la organización social establecida en 
época prehispánica por los habitantes de esta región 
desapareció, así como las jerarquías existentes, y to­
dos pasaron a formar parte de la dinámica impuesta 
por los colonizadores.

El área habanera, a lo largo de su evolución, ha te­
nido la particularidad de constituir escenario de in­
teracciones culturales muy significativas. En la época 
colonial, la actividad portuaria y la relevancia estraté­
gica de su rada generaron gran comercio, lo que tuvo 
por resultado la multiplicación de estantes, vecinos y 
habitantes. La afluencia de visitantes de múltiples na­
cionalidades aportó diversidad a nuestro pueblo, con 
variadísimos elementos que fueron incorporados a 
nuestra cultura a través de la dinámica transcultural. 
Este constituye un complejo proceso a largo plazo que 
ha continuado hasta la actualidad. Los descendientes 
de las poblaciones indígenas no quedaron exentos de 
estas transformaciones; europeos y africanos ganaron 
en empuje y lograron imponerse.

Procesos sociohistóricos y descendencia 
aborigen en La Habana colonial

Se forzó la concentración de los aborígenes y sus 
descendientes en Guanabacoa, pueblo de indios des­
de 1554 (área muy cercana al núcleo poblacional ha­
banero), donde la alfarería constituyó, aunque no a 
gran escala, una alternativa económica viable en pos 
de la supervivencia de los miembros de este grupo. 
Vieron en la confección local de ceramios una opor­
tunidad de ganancias moderadas, debido a la escasez 
de la cacharrería utilitaria transportada a bordo de 
las naves hacia el puerto desde la Metrópoli y otras 
ciudades americanas. Dicha industria se vio favoreci­
da por la disponibilidad de arcillas de buena calidad, 
abundancia de maderas para los hornos, así como la 
tradición alfarera aruaca y la importada por los africa­
nos llegados a Cuba.

Las primeras excavaciones en los predios capitali­
nos, enmarcadas en la Arqueología Histórica, se ini­
ciaron en la década de los sesenta del siglo pasado 

con la ejecución de intervenciones en la Plaza de Ar­
mas (actual Plaza Carlos Manuel de Céspedes) (1963), 
Palacio de los Capitanes Generales (actual Museo de 
la Ciudad) (1967-1974) y en la casa de la Obrapía o 
casa de Martín Calvo de La Puerta (1967-1970). Tam­
bién se destacan las realizadas en la Garita de la Maes­
tranza de Artillería y en la Cortina de Valdés en el año 
1985. Precisamente en las excavaciones mencionadas 
los especialistas contactaron con los primeros artefac­
tos con rasgos similares a los hallados en sitios pre­
hispánicos, cronológicamente correspondientes con la 
época colonial, incluyendo una cerámica muy burda, 
confeccionada mediante el método de acordelado, 
tipificada por la arqueóloga Lourdes S. Domínguez 
como Cerámica de Transculturación.

El 14 de noviembre de 1987, al fundarse el Gabi­
nete de Arqueología de la Oficina del Historiador de 
La Habana, la arqueología histórica en La Habana Vie­
ja se institucionaliza y sistematiza; progresivamente, 
las investigaciones cobraron mayor relevancia ante la 
pujante y necesaria rehabilitación arquitectónica de 
este Centro Histórico. A lo largo de todos esos años, 
un gran lote de artefactos arqueológicos con caracte­
rísticas identificadas en ítems pertenecientes a sitios 
de filiación aruaca, ha engrosado los fondos de dicha 
institución, en los que los fragmentos de ollas constitu­
yen la gran mayoría. Se han rescatado también anzue­
los, vasijas, picos de mano, puntas, martillos, gubias y 
raspadores de concha; perforadores y lascas de sílex, 
un fragmento de hacha petaloide de jadeíta, sumergi- 
dores de redes, piedras de chispa reutilizadas como 
instrumentos líticos, y cuentas para collares confeccio­
nadas en vértebras de pescados y cerámica mayólica 
española. De igual forma, otro grupo de artefactos, 
procedentes de las excavaciones efectuadas en el Cen­
tro Histórico Urbano de Guanabacoa, se vincula con 
los fundadores de esta comarca.

Las referencias documentales vinculadas con la 
descendencia indígena se evidencian aún en el siglo 
xviii, cronología que coincide con la burda y omnipre­
sente cerámica utilitaria acordelada exhumada en los 
contextos arqueológicos habaneros, último remanente 
quizás de aquellos que primero poblaron nuestra ca­
pital. La otrora villa de San Cristóbal de La Habana 
fue territorio donde residieron una buena cantidad 
de ellos; a pesar de su concentración en áreas gua- 
nabacoenses, los contextos intervenidos en el Centro 
Histórico de La Habana demuestran la convivencia
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1. Plaza de Armas
2. Palacio de los Capitanes Generales
3. Palacio de los condes de Santovenia
4. Casa de la calle Tacón no. 12
5. Palacio del Segundo Cabo
6. Casa en la calle Mercaderes no. 15
7. Palacio de los Marqueses de Arcos
8. Casa de la calle Mercaderes no. 14
9. Casa de Puerto Rico
10. Muralla marina
11. Casa de la Obrapía
12. Casa del Comendador
13. Casa de la calle Baratillo no. 101
14. Ferretería Isasi
15. Convento de San Feo. de Asís
16. Sitio en la calle Empedrado entre 

Tacón y Mercaderes
17. Maestranza de Artillería
18. Casa del conde de Villanueva
19. Casa Aguilera
20. Casa de la calle Muralla no. 60
21. Casa de la calle Teniente Rey no. 159
22. Casa del marqués de Casa Calderón
23. Iglesia de San Feo. de Paula
24. Solar en la esquina de las calles 

Lamparilla y San Ignacio
25. Casa del marqués de Prado Ameno
26. Casa de la calle Compostela no. 19
27. Casa de la calle O'Reilly no. 214
28. Solar de la calle Cuba no. 613-615

Fig. 2. Mapa que muestra los sitios donde se han hallado evidencias arqueológicas vinculadas a la descendencia aborigen 
en el Centro Histórico de La Habana.

entre europeos, africanos e indios, y la pervivencia del 
menaje cultural autóctono, independientemente de las 
tecnologías importadas desde Europa.

En este artículo se reconocen como indios a los 
naturales nacidos bajo el régimen colonial, que se 
proyectan hacia los siglos posteriores alejándose 
progresivamente de los rasgos culturales ancestrales 
(Valcárcel, Hoogland y Hofman, 2014).

Se trata de un individuo con una base humana y 
cultural diversa, que porta una identidad diferente a 
la del indígena de los primeros tiempos, muy marca­
da por la fuerte presencia de elementos hispanos. Este 
es a nuestro entender el verdadero indio, un indivi­
duo construido dentro de un proceso de etnogénesis, 
de emergencia de un conjunto étnico no reconocido 
de modo previo, que combina y transforma elementos 

de múltiples tradiciones culturales en forma y signifi­
cado (Moore, 1994, citado por Deagan, 1998, p. 29, en 
Valcárcel, Hoogland y Hofman, 2014, p. 22).

El antropólogo y etnólogo mexicano Guillermo 
Bonfil Batalla (1972), en su esclarecedor artículo “El 
concepto de indio en América: una categoría de la si­
tuación colonial”, define lo indio como una categoría 
social, advirtiendo las implicaciones teóricas y políti­
cas en los territorios donde aún se reconocen pobla­
ciones autóctonas:

“^la definición de indio no puede basarse en el análisis 
de las particularidades propias de cada grupo; las sociedades 
y las culturas llamadas indígenas presentan un espectro de 
variación y contraste tan amplio que ninguna definición a 
partir de sus características internas puede incorporarlas 
a todas, so pena de perder cualquier valor heurístico. La cate­
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goría de indio, en efecto, es una categoría supraétnica que no 
denota ningún contenido específico de los grupos que abar­
ca, sino una particular relación entre ellos y otros sectores 
del sistema social global del que los indios forman parte. La 
categoría de indio denota la condición de colonizado y hace 
referencia necesaria a la relación colonial” (p. 108).

Asimismo, apunta que el indio nace cuando Co­
lón toma posesión de La Española en nombre de los 
Reyes Católicos. Con anterioridad al encuentro entre 
culturas, “no había indios ni concepto alguno que califica­
ra de manera uniforme a toda la población del continente” 
(Bonfil Batalla, 1972, p. 108).

En la región habanera la Cerámica de Transcul- 
turación, retipificada como Cerámica de Tradición 
Aborigen, constituye el elemento arqueológico más re­
presentativo de este grupo social, en contextos corres­
pondientes con los siglos xvi, xvii y xviii; se utilizó en 
las cocinas pertenecientes a familias humildes y adi­
neradas. En la generalidad de los recipientes se man­
tuvo la forma circular —en muchos casos de tamaños 
mayores que las prehispánicas—, el fondo convexo, 
algunas asas de cornamusa y la ocasional presencia de 
decoración incisa en el borde para indicar su origen. 
Es constatable en esta cerámica cómo se proscribió el 
universo cosmogónico y teogónico de los indios.

La convivencia entre indios y negros, ya sea en el 
poblado de Guanabacoa o dentro de La Habana, más 
allá de las prohibiciones y problemas que este fenóme­
no generó, advierte la posibilidad de la conformación 
de parejas interculturales. José Antonio Saco afirmaba 
que los primeros esclavos negros fueron introducidos 
en Cuba entre 1512 y 1514, necesarios en la sustitución 
de los indios que no constituían cantidad suficiente 
para enfrentar las construcciones de las villas recién 
fundadas (Saco, 1938, citado por Ortiz, 1991, p. 319). 
Sin embargo, aunque se reporta que el primer arribo 
masivo de estos a la Isla fue en 1524 para los trabajos 
en las minas de oro de Jagua, la petición para su entra­
da fue ejecutada desde 1511, así como la autorización 
para cuatro negros dada al contador de Cuba, Ama­
dor de Lares, por real cédula de 19 de junio de 1513 
(Ortiz, 1991, p. 323).

Es lógico argüir que los primeros cimarrones de 
Cuba hayan sido aborígenes, quienes luego junto a los 1 2 3 

1 Cabildo del 29 de enero de 1552 (Actas Capitulares del Ayuntamiento de La Habana 1550-1565, 1937, p. 43).
2 Cabildo del 3 de marzo de 1559 (Actas Capitulares^, 1937, p. 185).
3 Cabildo del 24 de enero de 1578 (Actas Capitulares^, 1946, p. 190).

africanos convivieron en los montes, refugiándose y 
cuidándose mutuamente. El indígena conocía la geo­
grafía y las técnicas de supervivencia en los campos 
cubanos, y estaba dotado de conocimientos acumula­
dos y transmitidos a través del intercambio interge­
neracional. La flora, la fauna y los refugios naturales 
se explotaron por quienes compartían el estatus como 
esclavos, gracias a un proceso de reciprocidad y con­
veniencia con anterioridad a 1552, año en que fueron 
declarados oficialmente libres los pobladores autócto­
nos cubanos. Desde mediados del siglo xvi se pueden 
hallar en las Actas Capitulares del Ayuntamiento de 
La Habana evidencias de la interacción cultural entre 
indios y negros:

“Otrosí fué acordado por sus mercedes (^) que por 
cuanto por esperiencia se ve el atrevimiento que tienen in­
dios é negros é aun españoles de hurtar canoas é caballos de 
carga (^)".1

“En este dicho Cabildo se proveyó é mandó que los taber­
neros que venden vino lo dan a negros é indios é es en mucho 
perjuicio de la villa (^) los dichos negros é indios suelen 
emborracharse é estando borrachos herirse ó matarse é hacer 
otros insultos é conviene poner remedio en ello (^)"..-

“En este cabildo pidió Francisco Merchán, moreno horro, 
vezino desta villa, que se le haga merced de le dar un peda­
zo de monte questá entre Melchor Rodríguez e Antón Rezio 
e Joán Alonso, yndio, para que en ello puedo labrar una 
estancia (^)".^

Este es un proceso muy interesante, si se toma en 
cuenta que La Habana fue el sitio donde en mayor 
medida las interacciones culturales entre indios, espa­
ñoles, negros y extranjeros se manifestaron con mayor 
ímpetu. En muchas ocasiones estas se propiciaban por 
las mismas autoridades coloniales; en una lista redac­
tada en 1582, en la que se ofrecía un registro de la po­
blación masculina libre activa, se reflejaban cuarenta 
y cinco soldados indios dentro de los límites de La 
Habana (Venegas, 2012). Asimismo, en el año 1621, 
múltiples incendios, que ocasionaron la destrucción 
de gran cantidad de inmuebles y la mayoría de los te­
chos de guano de los mismos, así como una marcada 
despoblación de la urbe, condicionaron que se fueran 
“recogiendo de Guanabacoa y otras localidades más de qui­
nientos indígenas en las viviendas de la capital" (Pezuela, 
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1868, tomo 2, p. 26). Esta solución se vinculaba con las 
técnicas tradicionales indígenas de techado de casas, 
adoptadas por los europeos desde su asentamiento en 
tierras cubanas, labores para las que recurrieron a los 
naturales durante gran parte de los siglos xvi y xvii.

Desde 1569 se reportan que “negros é otras personas 
venden el casabi —casabe— por tortas muy delgadas que no 
pesan un cuarteron por medio real, a lo que respondieron 
las autoridades que para evitar esto se proveyó que ninguna 
persona blanco ni negro ni indio ni india sea osada á vender 
ninguna carga de casabi á mas de diez reales como está man­
dado é si vendiere Es posible entonces que si los
africanos lograron fabricar y vender casabe, entonces 
también pudieron influir en la fabricación de la cerá­
mica. Aunque en la documentación primaria nunca se 
mencionan a estos como alfareros, y solamente a los 
indios asentados en el amplio territorio de Guanaba- 
coa, no es recomendable descartar dicha posibilidad.

Los conocimientos del entorno natural y la relación 
entre indios y africanos fueron aprovechados por las 
autoridades españolas, pues los primeros sirvieron en 
partidas de búsqueda, cuando los segundos decidían 
refugiarse en el monte: “Fue acordado en este cabildo que 
por cuanto andan alzados en término desta villa seis ó siete 
negros en cuadrillas por los montes é se tiene que si se jun­
tasen con ellos mas cantidad de negros seria gran escándalo 
é perjuicio para toda la Ysla (^) se envien cuatro españoles 
y doce indios que los busquen y traigan presos (^)".4 5 La 
costumbre de utilizar indios para organizar partidas 
de búsqueda se extendió, al parecer, en el tiempo y 
abarcó toda Cuba.

4 Cabildo del 1 de julio de 1569 (Actas Capitulares^, 1939, p. 143).
5 Cabildo del 28 de febrero de 1569 (Actas Capitulares^, 1939, p. 110).
6 Cabildo del 24 de marzo de 1566 (Actas Capitulares^, 1939, p. 16).
7 Cabildo del 30 de diciembre de 1575 (Actas Capitulares^, 1946, p. 60).
8 Protocolo notarial fechado en octubre de 1588.

La revisión de las actas capitulares habaneras 
muestra una serie de oficios, desarrollados tanto por 
los negros horros, blancos e indios, que podían efec­
tuarse eventual o regularmente, como la agricultura, 
la venta y producción de artículos de diversa índole, 
y la cría de reses, cabras o cerdos. Existían otros que 
precisaban de la intervención necesaria de los indí­
genas y sus conocimientos, como servir de guías en 
partidas y expediciones, así como aquellos que impli­
caban la puesta en práctica de sus habilidades y co­
nocimientos: “Fué acordado (^) para la guarda y defensa 
desta villa é Puerto es necesario que en la playa y entrada 

deste puerto haya un bujio como antes habia (^) é para ello 
se acordó que entre todos los vecinos dén esclavos i peones 
que armen y enmaderen dicho bujio é que los indios del pue­
blo de Guanabacoa lo cubran de guano (^)".6 7

Desde 1514 la Corona ofreció la posibilidad a los 
españoles de desposar indias, por lo que no es raro 
hallar casos de parejas compuestas por europeos e in­
dios, así como europeos y negros, o indios y negros; 
lo cierto es que aunque debieron ser usuales las rela­
ciones sexuales interculturales, no primaban los ma­
trimonios sobre las uniones libres, y no siempre estos 
se reflejaban en los documentos primarios: “En este 
cabildo pidió por petición Lorenzo Lebrón, vezino del pue­
blo de Guanabacoa, diziendo quél es cazado con una mujer 
natural y en ella tiene hijos y porque en el dicho pueblo no 
puede sustentarse su caza y familia (^)".^

Muchas propiedades se vendían y compraban entre 
blancos, indios y negros horros, las que incluían por 
ejemplo, “mil y quinientos montones de yuca de comer y 
un pedazo de mayzal, una canoa grande de tres lebisas y un 
burén"8 (Rojas, 1947, tomo 3, p. 532). Estas relaciones 
advierten sobre la metamorfosis del poblador autóc­
tono y, por consiguiente, de su menaje; por un lado, 
aceptaron la utilización de materiales novedosos en 
la confección de artefactos y, por el otro, se aferraban 
a las formas tradicionales, ya que en diferentes sitios 
del país se habían exhumado burenes de hierro.

Con respecto a las modificaciones sufridas por los 
tiestos cerámicos hallados, puede decirse que el ce­
ramista sacrificó la mayoría de las formas al eliminar 
gran cantidad de decoraciones y tipologías de asas, 
simplificando las decoraciones, probablemente por 
conveniencia mercantil, con la utilización de hornos ce­
rrados muy rústicos en algunos casos, para lograr agi­
lizar las producciones alfareras. Por largos periodos de 
tiempo no implementó el torno como adelanto técnico 
o la reproducción de formas y decoraciones europeas 
de forma generalizada; por tanto, esta tipología cerá­
mica no es realmente un producto nuevo de la creación 
y no constituyen verdaderas piezas transculturales.

Es innegable el transitar de nuestros pobladores 
autóctonos por este cambio. Sin embargo, la transcul- 
turación en La Habana no se comportó de la misma
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Fig. 3. Olla y fragmento de burén hallados en las excavaciones efectuadas en el claustro sur del convento de San Francisco de Asís.

manera que en el resto del país, debido a que consti­
tuía el sitio donde más comercio se generó y más via­
jeros arribaron. La interacción cultural acaecida como 
consecuencia de este fenómeno, a pesar de la parti­
cipación diferencial que los indios pudieron haber 
adoptado ante esta situación, de manera general debió 
acelerar el proceso transcultural considerablemente. 
No obstante, esta actitud pudo ser la causante de que 
dicho proceso no se manifestara en la cerámica confec­
cionada en época postcolombina. Los lotes de piezas 
más abundantes de la tipología estudiada correspon­
den con los rellenos de las pechinas del coro alto del 
convento de San Francisco de Asís, datados hacia la 
mitad del siglo xviii, lo que nos hace reflexionar so­
bre la vigencia de la tradición alfarera autóctona en 
la ciudad en fecha tan tardía, entendida en su sentido 
etimológico como “la presencia de un legado que se trans­
mite de generación en generación, por obra de un sujeto 
transmisor a un sujeto receptor. Lo que se transmite es, en 
su esencia, un acervo permanente de verdades vitales que 
asumen diversas y renovadas formas históricas” (Anales 
del Primer Congreso Nacional de la Tradición, 1968, 
p. 195). Esta también refiere el desarrollo continuado 
de una misma actividad, producida a lo largo del tiem­
po en un territorio determinado, como la tradición al­
farera. La misma se mantuvo en el andar de dichos 
individuos por el complejo proceso transcultural, que 
daría por resultado la creación de un nuevo tipo de su­
jeto, integrante pleno de nuestro gran ajiaco cultural.

Oswaldo Morales Patiño y Roberto Pérez de Ace- 
vedo plantearon en 1946 que con los hallazgos y estu­

dios de piezas europeas de los siglos xvi y xvii se abría 
una nueva e importantísima fuente de investigación 
arqueológica que hasta ese momento no había mere­
cido especial consideración científica. Estos dos inves­
tigadores fueron los pioneros en constatar el alcance 
del concepto transculturación, tomando como base el 
estudio de evidencias artefactuales procedentes de 
sitios arqueológicos. Afirmaron que para lograr un 
acertado estudio del llamado período de transcultura- 
ción Indo-Hispánico, debían separarse las evidencias 
arqueológicas en dos grupos:

Transculturación española:
• objetos españoles en los residuarios indígenas;
• objetos españoles usados por los indios (inclui­
dos los hechos con materiales hispanos);
• objetos indígenas con marcada influencia española. 
Transculturación indígena:
• objetos hispano-coloniales de origen indígena, 
vocablos, alimentos, costumbres^, algunos de los 
cuales persisten en la actualidad (Morales Patiño y 
Pérez de Acevedo, 1946, pp. 18-19).
En relación con lo anterior, Valcárcel Rojas (2012) 

comentaba:
“Paradójicamente se recurre a un modelo diferente, el de 

transculturación, donde se distingue la bidireccionalidad del 
cambio y el surgimiento de componentes culturales nuevos. Sin 
embargo, es sólo un manejo en términos de denominación pues 
se insiste en la no supervivencia del indio o en su integración o 
mestizaje, y la transculturación no se aprecia en su verdadera 
naturaleza transformadora y creativa, sino en su capacidad de 
referir a un nexo cultural más intenso —en comparación con 
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la sola adquisición de objetos europeos— y una transformación 
mayor de la sociedad indígena y su materialidad" (p. 32).

Si se considera lo apuntado por Patiño y Acevedo 
en 1946, pareciera que los aborígenes y los europeos 
transitaban por dos procesos sociales independientes, 
en los que cada grupo tomó lo que quiso, necesitó o 
resultó novedoso, estética o técnicamente. No obstan­
te, esta estrategia de investigación triunfó en la década 
de los cincuenta del siglo xx, cuando era imprescindi­
ble conformar herramientas teóricas necesarias para 
identificar, en los materiales arqueológicos exhuma­
dos en los trabajos de campo, los efectos del proceso 
transcultural. Ejemplo de ello puede hallarse en las 
evidencias encontradas en El Yayal, sitio holguinero 
excavado por Lourdes S. Domínguez durante los años 
1978-1979. En dicho sitio se exhumaron evidencias ce­
rámicas de factura indígena y europea, lo que corro­
boró la convivencia de ambos grupos. Asimismo:

" .^una simbiosis de ambos, con piezas hechas de mate­
rial cerámico aborigen pero con formas europeas y, también, 
la utilización de fragmentos de mayólica del siglo xvi de fac­
turas española e italiana, con las cuales se confeccionaron 
artefactos aborígenes, como son los sumergidores de redes o 
también colgantes de esta propia mayólica para uso ritual" 
(Rives Pantoja, Domínguez González, y Pérez Gonzá­
lez, 1991, p. 32).

Las evidencias descritas responden más bien a un 
proceso intercultural y no transcultural, entendida 
como la relación entre dos o más culturas, de tal forma 
que cada una se ve modificada por la interacción 
con cada una de las otras. Por tanto, los artefactos 
pertenecientes a las primeras épocas de intercambio 
cultural no pueden tomarse como arquetipos del 
proceso transcultural, debido al incipiente canje y 
apropiación de elementos culturales, dentro de un 
fenómeno tan complejo como este. Evidentemente, 
la interculturalidad no puede cerrarse en un marco 
limitado dada la multiplicidad de escenarios y 
elementos situacionales surgidos a lo largo de los siglos; 
sin embargo, las diferentes acepciones coinciden en que 
las culturas implicadas en este complejo proceso deben 
coexistir en un mismo espacio geográfico, y este debe 
constituir un puente y no una barrera para lograr el 
funcionamiento de una sociedad intercultural.

La visión del europeo con respecto al indio en el 
territorio habanero no permitió que esta sociedad 
—utópica si se tienen en cuenta la naturaleza de los 
colonizadores y las condiciones económico-sociales 

epocales— se concretara. Se adoptó una política de co­
existencia, basada en la coincidencia cronoespacial de 
grupos culturales, un modelo de integración en el que 
la mayoría tuvo que aceptar e incorporar los cambios 
normativos, institucionales e ideológicos, y la exclu­
sión provocada por la voluntad de las clases domi­
nantes; nada más ejemplificante que la reclusión de la 
mayoría de los naturales en territorio guanabacoense.

Resulta imprescindible tener en cuenta que los 
verdaderos resultados transculturales se evidencian a 
largo plazo cuando se ha transitado por otros proce­
sos (ver concepto de Fernando Ortiz) que, intrínsecos 
dentro del general transcultural, lo caracterizan. "La 
fusión no abarca solo las artes: es ubicua; en lo importante y 
ostensible se impuso el modelo de Europa; en lo doméstico y 
lo cotidiano se conservaron muchas tradiciones indígenas" 
(García Arévalo, 1988, p. 10).

Las evidencias artefactuales se han considerado en 
sus aspectos formales como materiales que manifies­
tan la proporción del grado de intercambio cultural 
y, por lo tanto, de transculturación como proceso 
gradual con perfiles estaduales más o menos avan­
zados, según la materia prima, las formas y los com­
ponentes decorativos (Roura Álvarez, y Hernández 
Mora, 2007).

Hemos tomado como punto de partida el concep­
to de transculturación que nos ofrece Fernando Ortiz, 
quien apunta:

"Entendemos que el vocablo transculturación expresa 
mejor las diferentes fases del proceso transitivo de una cul­
tura a otra, porque éste no consiste solamente en adquirir 
una distinta cultura, que es lo que en rigor indica la voz 
angloamericana acculturation, sino que el proceso im­
plica también necesariamente la pérdida o desarraigo de una 
cultura precedente, lo que pudiera decirse una parcial des- 
culturación, y, además, significa la consiguiente creación 
de nuevos fenómenos culturales que pudieran denominarse 
de neoculturación. (^) en todo abrazo de culturas sucede 
lo que en la cópula genética de los individuos: la criatu­
ra siempre tiene algo de ambos progenitores, pero también 
siempre es distinta de cada uno de los dos. En conjunto, el 
proceso es una transculturación, y este vocablo comprende 
todas las fases de su parábola" (Ortiz, 1991, p. 90).

Este es un proceso dinámico, dialéctico e indeteni- 
ble. Bronislaw Malinowski nos ilumina con claridad 
excepcional sobre este tema:

"Todo cambio de cultura, o como diremos desde ahora 
en lo adelante, toda transculturación, es un proceso en el 
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cual siempre se da algo a cambio de lo que se recibe; en un 
'toma y daca’, como dicen los castellanos. Es un proceso en 
el cual ambas partes de la ecuación resultan modificadas. 
Un proceso en el cual emerge una nueva realidad, compues­
ta y compleja; una realidad que no es una aglomeración 
mecánica de caracteres, ni siquiera un mosaico, sino un 
fenómeno nuevo, original e independiente. Para describir 
tal proceso del vocablo de latinas raíces transculturación 
proporciona un término que no contiene la implicación de 
una cierta cultura hacia la cual tiene que tender la otra, 
sino una transición entre dos culturas, ambas activas, am­
bas contribuyentes con sendos aportes, y ambas cooperan­
tes al advenimiento de una nueva realidad de civilización" 
(Ortiz, 1991, p. XXXIII).

Rives, Domínguez y Pérez (1991) analizan este fe­
nómeno y plantean, tomando como punto de partida 
las evidencias arqueológicas halladas:

“^resulta imprescindible la definición de dos estrategias 
arqueológicas concretas a partir de dos momentos históricos 
distintos. Precisamente el período de contacto —rela­
cionado con la conquista y colonización de Cuba hasta me­
diados del siglo xvi— y las épocas posteriores, pues las 
características de las evidencias materiales deben mostrarse 
en ambos cualitativamente diferentes.

Para el primer momento, consideramos válida la forma 
que plantea L. Domínguez (1978, pp. 36-37), de apreciar 
las evidencias arqueológicas a) cuando los materiales que 
aparecen en el contexto se hallan en las capas superficia­
les, no presentan variación en su forma ni huellas de uso; 
b) cuando estos materiales se obtienen en niveles estratigrá- 
ficos, presentan cambios en sus formas, así como evidencias 
claras de que han sido utilizados y/o son un producto nuevo 
de la creación de ambos grupos.

Por el contrario, para el segundo 'momento histórico’, a 
partir de las décadas de los treinta y cuarenta del siglo xvi, 
las evidencias materiales, según nuestro criterio, reflejarán 
cada vez menos los rasgos 'indohispánicos’, consistiendo 
fundamentalmente en objetos de procedencia europea, 
de manufactura africana e incluso, si pudiera llamársele de 
esa manera, de origen criollo. No planteamos que no pue­
dan hallarse objetos con rasgos indios o mezclados, estos 
se identificarían por sí mismos; lo que sostenemos es que 
serían eminentemente vestigiales como demuestran hasta el 
presente los hechos” (p. 28).

Esta clasificación constituyó el punto de partida 
de numerosos estudios arqueológicos que versaron 
sobre la interacción entre aborígenes y europeos, es­
tableciendo una pauta metodológica en los análisis 

sobre transculturalidad y observándose un mayor in­
terés en el registro estratigráfico.

“Pero, estas distinciones en ningún momento significa­
ron el abandono de los presupuestos ontológicos y epistemo­
lógicos que fundamentaron la actividad verificacionista de 
los estudios. En todo caso, se creía que el proceso tenía que 
manifestarse a nivel artefactual, pues sin dudas estos son 
los portadores por excelencia de los aspectos de la realidad 
social inmediata de producción y reproducción" (Hernán­
dez Mora, 2011, pp. 18-19).

Transculturación indígena se denominó entonces a 
la presencia y uso por parte de españoles de objetos o 
aspectos culturales de origen autóctono y viceversa. 
De esta manera se tipificó y cosificó un proceso socio- 
cultural complejo y las posibilidades de su estudio en 
base a evidencias materiales. Con tal esquema a nivel 
artefactual, las investigaciones se dirigieron a exponer 
cómo aparecía el material en los estratos de los yaci­
mientos, a dilucidar la filiación cultural de los grupos 
involucrados y a identificar objetos que presentaban 
rasgos españoles e indígenas simultáneamente (Her­
nández Mora, 2011).

La mayoría de las investigaciones sobre sitios “de 
contacto y transculturación" se han estructurado so­
bre una base positivista, poseedoras de un importante 
componente descriptivo; aunque necesario, no mues­
tran la intencionalidad de ahondar en los procesos 
sociohistóricos. Asimismo, debe considerarse la peli­
grosidad de las generalizaciones que, aunque impres­
cindibles al transitar de lo particular a lo general, se 
han convertido en la correspondencia de grupos de 
artefactos con etapas cronológicamente lineales den­
tro del proceso transcultural, que dan por resultado 
el acomodamiento y repetición por parte de investi­
gadores que no se sumergen en las particularidades 
de los yacimientos arqueológicos trabajados. Aunque 
es cierto que este ordenamiento pudiera ser efectivo 
para determinados sitios, estos poseen especificida­
des que cualifican el grado de complejidad de la inte­
racción cultural entre indígenas y europeos.

Valcárcel distingue acertadamente las etapas de con­
tacto y situación colonial, catalogación que se relaciona 
directamente con la definición y utilización del térmi­
no indio. Considera oportuno y necesario realizar una 
diferenciación entre estos dos momentos históricos, 
que implican grados de interacción indohispánica y 
rangos temporales diferentes, lo que marca el inicio de 
una mejor comprensión del fenómeno transcultural:

Gabinete de Arqueología / 11






























































































































































































































































































































































































