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PATRIMONIO, MINIMA INTERVENCION Y ARQUEOL OGIA HISTORICA

Desde la éptica dela epistemol ogia

losvany Herndndez Mora

En este trabgjo se tratara la relacion que ha devenido en la actualidad como necesidad socio —
histérica, entre patrimonio, minima intervencion y Arqueologia Historica como ciencia socio —
cultural que estudia el pasado humano, a través de restos materiales.

Resolutivamente nos planteamos el fendmeno, con la éptica de que la relacion objeto de estudio
lggos de mantenerse unida mediante la causadidad mecanica y simple, desborda en un
comportamiento complejo. Sobre esta premisa se ha considerado que las condiciones sociaes
objetivas, las subjetividades en juego y las particularidades paradigméticas de las disciplinas,
marcan una realidad integral de interrelaciones funcionales en términos de valores, concepciones,
posiciones y finalidades politicas y de estrategias sociaes (Trigger 1993: 369 — 375).

Pero sin obviar estas observaciones, se orientara € andisis en la relacion de los rasgos
metodol6gicos distintivos de la Argueologia, las finalidades de las précticas consecuentes de
aplicacion y las nuevas concepciones o principios de minima intervencion; en vistas a lo que debe
ser b correspondencia de acciones que se plantean para e cumplimiento de la conservacion,
restauracion yrehabilitacion del patrimonio edificado. Aspecto que a pesar de su evolucion sigue
con la misma viga interrogante; ¢COmo rescatar y preservar los sitios y objetos arqueol 6gicos
(patrimonio cultural) de manera adecuada y congruente con su valor social, protegiendo la
informacion que contienen? (Crejo 1976: 74)

La existencia metodoldgica de un fendmeno complejo conviene en la Stuacion que se propone
através de tres puntos clave de partida, evidentes para €l abordaje, y que hay que tener en cuenta en
un esfuerzo por mantener una postura relativamente abierta e independiente de ciertos prejuicios
referentes ala organicidad enla salvaguarda del patrimonio en unalocalidad especifica.

En principio, aun cuando se considera que en las relaciones sujeto — sujeto la actividad
cognoscitivo — valorativa deviene medida normativa y reguladora de las propias relaciones, y de su
asimilacion critica sobr e patrones sociales compartidos; se debe reconocer: la heterogeneidad y
multiplicidad de las representaciones y concepciones particulares en relacion, obviando lo que se
presupone como criterios compartidos en una sociedad La peculiaridad de las précticas
investigativas desde diferentes disposiciones disciplinares y |as acciones finales para la restauracion

de inmuebles, dado por € objeto y € méodo y sdlada consecuentemente por una ficticia
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homogeneidad de objetivos a cumplir a partir de dferentes actitudes. Y la plurifocalidad interna de
la problematica, recurrente en e conjunto que determina el cumplimiento de una relacién dialogica
(opuesta y complementaria), en los méargenes de la unidad de discurso transdisciplinar e
interdisciplinar, entendiéndose en la méas amplia dimensién. De esta manera se aspira a mantener
una orientacion que conceptualice de forma operativa esta doble dimension social en e sujeto
(investigador ), pero como entidad activa 'y no pasiva en la sociedad de la cua es parte.

Mas alld de una reflexibilidad epistémica en su enfoque externo, se intentara provocar la
reflexion tedrica en las contrastaciones y los vinculos que se mueven en este fendmeno de manera
interna (Bunge 1972: 50), con la nocion de una singular leccidn sistémica, traducible en la
retroacciondel todo con las partes (Morin 1996: 11).

La reciente Carta de Cracovia (2000: 6) desde una perspectiva holistica establecié la definicion
de patrimonio como: “conjunto de obras del hombre en las que la comunidad reconoce sus valores
especificos y particulares y con los cuades se identifica” En correlacién a declaraciones
internacionales anteriores, Carta de Venecia en 1965 y Carta del Restauro de 1972, este enunciado
en esencia se encuentra reflgjado en disposiciones contextuales mas concretas. Por ejemplo en el
caso de Cuba en € decreto No. 118 (1998: 7 - 8) se establece en €l inciso K como patrimonio
cultural de la Nacion “todo centro historico urbano, construccion o Sitio que merezca ser
conservado por su significacion cultural, histérica o socid...”.

Asimismo pero desde una perspectiva antropolégica sociocultural se ha entendido como
patrimonio “los modelos normativos y valricos que orientan acciones 'y experiencias, mediante los
cuales hombres, mujeres y grupos, en una localizacion societal e histérica definible, reaccionan ante
sus entornos y reducen su complejidad” (Arnold 1991: 81).

De esta manera la materialidad de la vida humana, antes sefialada por la Carta de Cracovia, €l
producto de la actividad cotidiana adecuada a fines, objetivada en artefactos y estructuras
perceptibles de varios niveles, cumple un papel activo en la sociedad donde se pauta la tradicién en
todos los sentidos.

Los actores individuales y colectivos estan sujetos a estas exigencias, en una interrelacion
dindmica activa en la que estos factores traducen y propician € cambio constantemente. Por lo que
las concepciones referentes a qué es € patrimonio y como restaurarlo y conservarlo esta de forma
significativa emparentado a la produccion habitual de sentidos respecto a éste particular; los
discursos disciplinares formativos y orientativos, y toda suerte de acciones consecuentes que a su

vez, y en la medida en que se hacen repetitivas, crean € habito.
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Por patrimonio se entenderia una dualidad filtrante entre dos espacios imposibles de separar,
tanto material como ideaciona, uno y lo otro se encuentran de forma indisoluble como totalidad
organica en la actividad practica, cognoscitiva y vaorativa, entendiéndose la actividad como
sintesis de lo objetivo y subjetivo (Pupo 1990: 107). El estudio, restauracion y rehabilitacion del
patrimonio debe €ner en cuenta esta realidad bifronte que debe tener su reconvencién para €l
presente y € futuro, y que depende pragmaticamente del cdmo y no del por qué, se restituye el
pasado para las actuales sociedades. La primera interrogante, referente al cdmo se realizan
esencialmente estas restauraciones, es un elemento vital que presupone y admite una actitud en
términos de significados, que afectan desde lo tangible e intangible |as intervenciones y los métodos
hermenéuticos que se utilizan para darle sentido a pasado.

Se entiende que la Argueologia Historica posee un papel fundamental en los estudios basicos
aplicados ala restauracion del patrimonio edificado, en virtud de los planes de intervencién.

Aungue no existen criterios unificados de definicion, esta disciplina se comporta, en su
especificidad metodolOgica para la aprehension de las realidades histéricas, como la conjuncion de
procesos explicitamente arqueoldgicos, donde €l registro estratigr &fico posee centralidad en el
método de intervencidn y sus resultados, y la blsqueda exhaustiva de fuentes historicas, tanto de lo
oral como de |o escrito. En este sentido para poder expresar las similitudes y diferencias observadas
en € registro arqueol6gico y explicitar los procesos de cambios y diversificaciones de los modos de
vida, € arquedlogo dispone de una plurdidad de fuentes de informacion, que varian desde
artefactos y estructuras hasta la arquitecturay el registro pictéorico(Fournier 1990: 15).

Esta particularidad esté |ejos de manifestarse como una facilidad para la investigacién, més bien
complica € asunto, pues se puntualiza que la variedad de fuentes de informacién son en si una
variedad de contextos, donde debe distinguirse semejanzas y diferencias mutuamente relevantes
para los estratos arqueoldgicos dentro @l contexto metodolégico que se plantea e arquedlogo
(Hodder 1994: 156 — 157).

Una parte de la Arqueologia Histérica ha sido denominada Arqueologia de sitios histéricos,
Schuyler (1978: 20) la define como: “El estudio de manifestaciones materiales de expansion de la
cultura europea en € nuevo mundo no europeo, que se inicia en € siglo XVI y findiza con la
industrializacion o € presente, dependiendo de las condiciones locales’. Para descodificar €l sentido
eurocéntrico de tal definicién, se podria convenir, que esta Arqueologia se ocupa de aquellos
espacios, donde se concretaron las producciones resultantes de procesos de transculturacion por la
expansion de la cultura europea. Dentro de édos, conviene destacar aquellos que muestran valores

urbanisticos y de concentracion poblacional, estimados como centros histéricos, donde confluyeron,
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a merced de las relaciones sociopaliticas, 16gicas constructivas (métodos, técnicas y materiales) y
estilos (componente estético funcional), desde el trazado de los poblados y ciudades hasta los
edificiosy artefactos.

L a restauracion y rehabilitacion del patrimonio edificado en centros histéricos debe correr con
dos dimensiones equitativamente valoradas y comprendidas, una referida al andlisis de la
materialidad de los espacios y estructuras, que brinda una informacion decisiva para la explicacion
de las formas constructivas y técnicas del pasado, la arquitectura, €l arte y la propia historia de las
colectividades, sus sistemas productivos, hébitos y |6gicas sociales. Y otra significativa, inscriptaal
ambito del mangjo desde @ presente de la representatividad del pasado, en arreglo a que cada
resauracion prefigura intereses del presente que le subyacen (Azcarate 2002: 57).

El procedimientorestaurativo se estima en una comprension de la identidad en relacion alo otro
en d tiempo, el objeto (sitio ociudad) debe ser comprendido simultaneamente en expresiones de su
propio contextoy en términos del presente.

El elemento que hace posible esta perspectiva, es el conocimiento del pasado, producto del cual
ambos contextos u horizontes se estdn moviendo interminablemente, puesto que cada respuesta
acerca delo otro (el pasado) conduce a una nueva autoconcienciay nuevas preguntas en el presente
(Gadamer 1975: 271).

De esta manera la restauracion se presenta como una operacion que tiene como finalidad la
conservacion, pero tambiéncomo una ocasion irrepetible y Unica de conocimiento. Estas premisas
son consubstanciales e indisolubles (Azkarate 2002: 58). La actividad de restaurauracién no puede
concebirse sin el conocimiento o més completo posible de lo que se desea restaurar. La
indisolubilidad de estos componentes procede de la historicidad del objeto y en consecuencia de su
carécter interpretativo en lo cognitivo y la restauracion.

Existen diferentes documentos internacionales que han pretendido e consenso o
establecimiento de pautas a seguir en lo que se considera procedente en la nocién de restauracion.
La carta de Venecia en su articulo noveno (1964: 2) plantea que esta: “Tiene como fin conservar y
revelar los valores estéticos e historicos del monumento y se fundamenta en e respeto a la esencia
antigua y a los documentos auténticos.”. En la Carta del Restauro (1972: 3, 11) se entendia por
restauracion: “...cualquier intervencién encaminada a mantener vigente, a facilitar la lectura y
transmitir integramente al futuro las obras de arte...”, y ésta, en las instrucciones para la gecucion
de las restauraciones arquitecténicas, puntudiza: “Constituye una exigencia fundamental de la
restauracion el respetar y salvaguardar la autenticidad de los elementos constructivos. Este principio

debe siempre guiar y condicionar la eleccién de las operaciones.”



Documento descargado desde www.cubaarqueologica.com
9 @g VIl CONFERENCIA INTERNACIONAL
[ o) Antropologia 2004
Ez3) Noviembre 24 al 26 del 2004

La Carta de Cracovia (2000: 5) en su anexo define restauracion como: “una intervencion
dirigida sobre un bien patrimonial, cuyo objetivo es la conservacion de su autenticidad y su
apropiacion por la comunidad.”, donde autenticidad significa la suma de “...caracteristicas
sustanciales, histéricamente determinadas del original hasta el estado actual, como resultado de las
varias transformaciones que han ocurrido en e tiempo.”

Diacrénicamente se puede constatar que lo permanente en el desarrollo de la idea de
restauracion es conservar la autenticidad del objeto en consideracion a las afiadiduras temporales.
Se plantea en este sentido, que todo estudio debe prestar atencidn total a todos los periodos
histéricos presentes. Pero de manera (in)conciente esta atencion se ve limitada por el hecho vigente,
de una intencionalidad contextual de resaltar un periodo histérico determinado, segin las
potenciaidades que brindan los inmuebles por su status evolutivo particular. Es por €llo, que los
estudios arqueol 6gicos deben realizarse con proyectos mediatos, que ofrezcan como resultado €l
conocimiento 1o mas completo posible de los procesos histérico — sociales que no desean ser
representados.

Estas consideraciones en principio son contraproducentes con la emergencia del trabajo en los
centros historicos, donde la Arqueologia de rescate y salvamento, con limites temporaes
establecidos por factores de deterioro e intervencion urgente, condicionan agunos estudios

parcializados y particularistas (Fig. 1).

Figura 1. Excavacion de rescate extendida en planta. Area del pozo a comienzo de la

intervencion en lacasa No. 74 de la calle Amargura. Habana Vigja. Cuba.

La naturaleza metodoldgica destructiva de la Arqueologia (Fig. 2), es otro elemento que se
enfrenta en aparente contradiccion con la utilidad de gjecutar estudios integrales. Con razén, en esta

disciplina metaféricamente se establece analogia entre investigacion y lectura de un libro que se
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destruye, por 1o que € lector es ante todo un agudo transcriptor del yacimiento que excava
(Almagro 1963: 79).

Figura 2. Imagen que muestra la relacién de diferentes momentos constructivos. Establecidos
por el descarnado total del revoque original de una pared en la casa no. 356 ce la calle San Ignacio.
HabanaViga. Cuba

La lectura estratigrafica como ge centra del andlisis arqueoldgico en todas sus variantes
(Quirds- Cadtillo 2002: 28) , demanda un andlisis minucioso y sistemético, con métodos de calado,
excavacion y registro (Fig. 3), que en su aplicacion planimétrica y en azados atenta contra el
mantenimiento de componentes originales que deben ser usados para € logro de la autenticidad,
socavando el principio de minimaintervencion, que requiere la reduccién tanto como sea posible de

| os aspectos destrutivos de las investigaciones
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Figura 3. Caavertica que corto el enlucido paraidentificar relaciones de paramentos en un

areade la casa No. 356 de la calle San Ignacio. Habana Vigja. Cuba.

No obstante, la inteligibilidad de la secuencia estratigréfica por s sola no garantiza la
conclusion de un proceso logico de estudio. El andlisis de artefactos y de la informacion
sedimentaria en € subsuelo, como de los materiales y técnicas constructivas empleadas y
descodificadas por la lectura de paramentos, es urma continuidad procesua investigativa
imprescindible en el seguimiento de una unidad que no se puede fragmentar (Francovich y Bianchi
2002: 105), s se desea un estudio coherente de una realidad que funcioné como totalidad

Asmismo las tecnologias empleadas bajo € principio de minima intervencién, como la
fotogrametria, topografia, técnicas planimétricas y geotécnicas, evaluadas en semidestructivas 0 no
destructivas, no resuelven los datos requeridos para un conocimiento sociocultural del pasado a
través del discernimiento de las |6gicas constructivas y de ordenamiento espacial

Las caracteristicas ontolégicas y metodologicas de la Arqueologia Historica como disciplina,
ocasionan contradicciones con otras disciplinas confluentes en la conservacion del patrimonio
edificado, que no compartenestas fundamentos, y que en la préctica suscriben ain en la actualidad
levantamientos desde estilos artisticos o tipoldgicos comparativos en funcion de la historiografia de
la Arquitectura o del Arte Pero inevitablemente, por la complegjidad y responsabilidad de la
intervenciéon del patrimonio, esta actividad no puede ser campo de una sola disciplina (Quirés-
Cadtillo 2002: 34).
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Pero més ala de una inconmensurabilidad en cuanto a problemas y procedimientos,
admitiéndose que métodos y normas son internos de posiciones tedricas (Hughes y Sharrock 1999:
194), es precisamente la diversidad de posturas disciplinares o que constituye € motor de
resultados criticos e interdisciplinares vigorosos Las disciplinas cientificas son un fendmeno
cultural y por lo tanto parciaes, locaesy de perspectivas susceptible de consenso.

La aplicacion més consecuente del conocimiento interdisciplinar y transdiciplinar en la
restauracion (ograr la autenticidad de espacios e inmuebles), se localiza en la confluencia de
criterios, colegiaturas dentro de las cuales prejuicios y tendencias deben cancelase mutuamente. Por
lo que la contradiccion podria ser ficticia, no existente sino para la dimensién significativa de los
propios actores y su interaccion con € pasado.

En la busqueda de lo correcto para la conservacién no existen por tanto posiciones
arquimedianas (objetivamente hablando) en larealidad social, pues € arquedlogo, €l arquitecto y €l
arquitecto restaurador pertenecen a un grupo societal que le ha conformado recursos particulares
para comprender lo que significalo correcto, pero ala vez éstos pueden dar como resultado a traves
de relaciones de acciones diciplinares consensuadas, cambios en las regularidades que se estiman
normativas y que encasillan de forma engafiosa una manera de hacer por presupuestos motivos y
razones compartidas.

La labor consiste en la superacion de las barreras disciplinares mediante € entendimiento de la
realidad como ura totalidad diversa y complgia, que supere a la vez € reduccionismo como
instrumento metodol 6gico privilegiado, en la consecucion de un resultado (Delgado 2002: 124). Las
discusiones actuales de alto horizonte se centran en como los arquitectos pueden emplear los
instrumentos estratigréficos, y como ademés los arquedlogos adaptan 10s recursos instrumentales a
necesidades impuestas por la practica de restauracion (Quirds Castillo 2002: 33).

Esta relacion, debe fructificar en un mayor acercamiento cognoscitivo al contexto socia que
produjo lo que consideramos hoy patrimonio edificado. La restauracion debe hacerse eco de l6gicas
espaciales, técnicas constructivas y materiales que durante siglos han demostrado su eficacia, de lo
contrario la autenticidad perseguida esté en juego.

El caracter Unicamente reflexivo de la presente comunicacion, concerniente a un problema
papable en la restauracion del patrimonio edificado en cualquier parte del mundo, produce una
insatisfaccion imponderable. La utilidad real que se persigue es estimular investigaciones criticas,
desde diferentes perspectivas disciplinares en las ciencias sociales, que den cuenta del por qué
algunas posiciones tedricas y procedimientos, a pesar de que han demostrado virtualmente

resultados coherentes (o pueden propiciarlos), no acaban de instrumentarse tanto para la
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arqueologia como para larestauracion, y se abandonan las viejas maneras de hacer y pensar en este
sentido.

Una aproximacién de esta indole, plantearia particularidades culturales resolutivas para planes
de mango convenientemente organizados. Los centros histéricos son patrimonio colectivo,
definidos por idiosincrasias locales multivariadas, pero a la vez lo son para la humanidad, como €

producto del hombre que debe trascender auténticamente para las futuras generaciones.
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