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No se pretende con este articulo hacer una his-
toria del pensamiento arqueoldgico, sino mostrar
algunos aspectos que nos perecen de interés en
cémo la Arqueologia, al igual que otras ciencias,
ha sufrido una evolucion que en su caso, se ha
visto muy acelerada en los ultimos 30 afios. Des-
de los primeros coleccionistas de curiosidades
antiguas de la edad media hasta la compleja es-
tructura investigativa actual, las investigaciones
han pasado por: las simples colecciones de anti-
gliedades, mas o menos clasificadas; por una
fuerte tendencia museologica; por el estudio y
clasificacion de tecnologias y formas intrinsecas
de las piezas arqueoldgicas; por investigaciones
analiticas integrales de las evidencias materiales
en su significacion cultural, tecnoldgica, con su
relacion espacio-tiempo; o por investigaciones
dirigidas hacia una Arqueologia Social, que en
nada se diferencia de un enfoque de caracter
historico para abordar las mismas. ElI dominar en
esta ultima forma a la Arqueologia -aparte de las
diferencias metodoldgicas con otras tendencias
investigativas- tiene como objeto primordial, in-
dependizarla y darle perfiles propios como Cien-
cia Social; no obstante, de una u otra forma, para
nosotros es obvio que se trata de una dis-ciplina
social comprendida dentro de las Ciencias Histo-
ricas.

Desafortunadamente, la evolucion de los sis-
temas de investigacion en la Arqueologia, aunque
han marcado un proceso histérico, no se han sus-
tituido uno por los otros, por lo que en el momen-
to actual, podemos plantear que coexisten las
concepciones medievales, conjuntamente con las
mas avanzadas técnicas y los conceptos mas des-
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arrollados; lo que produce un serio desconcierto
no solo entre los investigadores -que no se en-
tienden entre si- sino entre los no iniciados en la
especializacion, que reciben los resultados de las
investigaciones, préacticamente en “lenguas” dis-
tintas.

A través de los siglos, la Arqueologia ha ser-
vido de instrumento a le Historia del Arte o con
criterios mas amplios, al estudio del devenir
historico de la humanidad, por lo que en cierta
medida y hasta finales del siglo XIX, no puede
considerarse, en el sentido mas amplio, como una
ciencia historica independiente, capaz de ofrecer
resultados por si sola a traves de sus propios
métodos, pero si siempre mediante las teorias o
las leyes de la Historia general segun fuera la via
conceptual.

A esta forma de enfocar la Arqueologia, se le
ha llamado, indebidamente, Prehistoria; como si
antes de la historia pudiera haber existido algo, a
no ser los estadios anteriores a la existencia del
hombre como tal. Ya se ha visto que en otras
oportunidades se le ha denominado Arqueologia
Social; calificAndola en esa forma, entre otras
cosas, para independizarla de la Arqueologia tra-
dicional que solamente atiende a la clasificacion,
catalogacion y cuantificacion de las evidencias
materiales. La tendencia investigativa denomina-
da “New Archaeology”, aborda también de mane-
ra integral e | estudio histdrico de la humanidad.
En oportunidades he denominado a esa forma
historiografica Arqueohistoria (1).

Todas las vias metodologicas para hacer Ar-
queologia, han tenido su aval filos6fico. Como es
obvio en nuestros tiempos, fundamentados en la
filosofia burguesa o en el Materialismo Dialéctico
e Histdrico, sirviendo en todos los casos a ideo-
logias contrapuestas, no siendo ajena a la lucha de
clases y a las particularidades politicas en cada
épocay en cada lugar.
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Las tendencias filoséficas y metodoldgicas en
la Arqueologia moderna

Diversas han sido las concepciones filosoficas
y metodoldgicas aplicadas a la Arqueologia; se ha
planteado con razén, que ha sido receptora de
toda tendencia filoséfica y que ha aplicado todo
método de investigacion tanto de Ciencias Natu-
rales como de Ciencias Sociales, de acuerdo con
la “moda” del momento. Las postrimerias del
siglo XIX fueron prédigas para la entonces muy
necesitada Arqueologia de estructuras metodold-
gicas. Citaremos, a modo de ejemplos, la aplica-
cion que se hizo de los conocimientos estratigra-
ficos derivados de la Geologia; los sistemas
taxonomicos de las Ciencias Naturales y la con-
cepcion evolucionista elaborada por Charles
Darwin y adecuada a la Arqueologia por Tylor y
Morgan. Todas inducidas mediante la filosofia
burguesa, excepto la aplicacion que del evolucio-
nismo y esencialmente la que, de la obra de Mor-
gan, hicieran Marx y Engels en el entonces nove-
doso método del Materialismo Dialéctico e Histo-
rico.

Nos referimos en especial a la situacion actual,
dentro de ella, a los aspectos mas caracteristicos y
descollantes, dando por descontado, lo ya expre-
sado, sobre la continuidad histérica de un gran
namero de tendencias y corrientes filosoficas y
metodoldgicas del pasado aun vigentes, a las que
deben agregarse todas las teorias y conceptos
funcionistas, difucionistas, positivistas pragmatis-
tas o estructuralistas, o sus variantes actualizadas
mediante el prefijo “neo”.

En América, nuestro mas cercano campo de
trabajo, se hace indudable el desarrollo e influen-
cia de lo que se ha podido llamar la “Escuela
Norteamericana de Arqueologia”. Los investiga-
dores estadounidenses dividen estos estudios en
dos disciplinas que se complementan pero que
segun ellos son independientes; son ellas la Ar-
gueologia propiamente dicha y la Prehistoria.
Las investigaciones arqueoldgicas se dirigen al
estudio tematico, “como la historia de la tecno-
logia y la historia del arte, que por definicion se
limitan a los rasgos materiales supervivientes de
la humanidad” (2). La Prehistoria, segin su crite-
rio, “es una disciplina totalista, a la que corres-
ponde la totalidad de los rasgos humanos, inclu-
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yendo las estructuras sociales y las lenguas, que
normalmente no estan representadas entre los
restos arqueoldgicos” (3). Para la mayoria de los
arqueodlogos norteamericanos, su funcién es reco-
ger los restos y conocer su sentido y naturaleza,
para lo que lo subdividen en categorias y estudian
las relaciones existentes entre si con un enfoque
analitico. Por otra parte, reducen el marco de las
investigaciones prehistdricas a la etapa iletrada de
la humanidad, por lo que todo pueblo con escritu-
ra debe ser estudiado por la historia, a la que, de
ser necesario, la Arqueologia le ofrece sus resul-
tados concretos. Cierto nimero de investigadores
llama Arqueologia prehistorica a aquella que se
ocupa de ambas disciplinas, unificAndola asi en
una sola.

En el momento actual, la Arqueologia nortea-
mericana pasa por un periodo de busqueda en el
que ciertos grupos de investigadores difieren del
camino trillado que les ofrece la forma descripti-
va que adopta el pensamiento ideoldgico rector
del sistema gnoseoldgico en la Arqueologia. Es-
tos grupos hablan de “Arqueologia procesal” e
incluso de Arqueologia Social (4) aunque con
connotaciones diferentes a las planteadas con
anterioridad por nosotros, por lo que aun todos no
definen e la Historia como cimera de las Ciencias
Sociales, planteando sus maximas aspiraciones en
una nueva estructura investigetiva de “sistemas y
cambios”, lo que en suma no escapa en su totali-
dad del lastre descriptivo de sus investigaciones
ni llena el vacio “social” existente en las mismas,
indudablemente provocado por la causa ideoldgi-
ca primordial de la negacién de las leyes histori-
cas, lo que ocasiona que su sistematica investiga-
tiva sea incompleta para desembocar en procesos
reconstructivos o de generalizaciones historiogra-
ficas (5).

La revolucidn iniciada por Marx y Engels con
el desarrollo del Materialismo Dialéctico e Histo-
rico en la segunda mitad del siglo X1X, influyé de
inmediato en el pensamiento Arqueoldgico “pre-
histérico”, en particular al editarse “El origen de
la Familia, la propiedad privada y el Estado” en
1884. De hecho, esta obra da inicio a un nuevo
enfoque histérico a la informacion arqueolégica y
etnoldgica recogida por Morgan y Bachofen entre
otros. Pero su repercusion mas directa la va a
tener, fuera del ambito de la URSS, en la obra de
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V. Gordon Childe fundamentalmente a partir de
1915: este gran historiador y arquedlogo, supo
aplicar con destreza el Materialismo Dialéctico e
Historico a las investigaciones arqueoldgicas, a
tal punto que su obra mantiene una vigencia pro-
funda en nuestro continente, incluso mas que en
Europa (6). Su pensamiento derivo, sin embargo,
en la busqueda de nuevas metodologias dentro del
metodo del Materialismo Histérico que le permi-
tieran entender mejor el desarrollo histérico de la
humanidad, explorando y conceptualizando vias
dentro de la llamada Arqueologia Cultural. Desde
el punto de vista de su concepcién ideoldgica, se
observa en su fecunda obra, un avance cada vez
mas radical en la aplicacion del Materialismo
Dialéctico e Historico, aunque fue en extremo
entusiasta con la importancia de la difusion como
factor importante en el desarrollo cultural, por lo
que recibio la critica de los arquedlogos soviéti-
cos, los que reconocen, no obstante la trascenden-
cia de su obra (7).

Refiriéndonos al prestigio de este autor en la
América, en sintesis puede afirmarse que ideol6-
gicamente encabeza exceptuando a Cuba, las ten-
dencias mas progresistas en la arqueologia lati-
noamericana e incluso su influencia se hace sentir
en algunos sectores de los Estados Unidos. Obras
como “Homenaje a V. Gordon Childe™ (1959) de
varios autores de México, “La Arqueologia como
Ciencia Social” de L. G. Lumbreras (1974) de
Pert, “Hacia una Arqueologia Social” (1976),
Informe de la Reunion de Teotihuacan (octubre
de 1975), entre otras, afirman el concepto vertido
de que "”Para la mayor parte de estos pueblos de
Asia, Africa y América Latina, la "prehistoria” es
su Unica historia nativa o es la parte mas impor-
tante de su historia (8).

Autores mas ortodoxos dentro del marxismo-
leninismo se han expresado en relacion con los
aspectos tedricos del pensamiento arqueoldgico,
como es el caso en América de los chilenos exi-
liados Luis F. Bate (9) y Julio Montané (10); en
Cuba Ernesto Tabio y Estrella Rey (11), José M.
Guarch (12), entre otros. En Europa, nuestro in-
terés mas cercano ha estado en autores como A. I.
Okladnikov, 1. Gurvich, V. Kabo, V. Bashilov, Y.
Bromley (13).

Desde los inicios de la década del 50, puede
argumentarse el surgimiento de lo que puede ca-
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talogarse mas como “movimiento” que como
“escuela”; se le ha denominado “Nueva Arqueo-
logia”. Nos ha traido, ademas de un multicolor
fuego de artificios provocado por las extensas
polémicas entre opositores y partidarios, un con-
tundente acervo metodoldgico basado en una am-
plia fundamentacion te6rica y en un no menos
fuerte sistema investigativo apuntalado por las
mas acabadas técnicas de ciencias interdisciplina-
rias.

La “Nueva Arqueologia” es la respuesta del
campo burgués al avance de las investigaciones
arqueoldgicas basadas en el Materialismo Dialéc-
tico e Histérico; por otra parte, y dado que no
existe una corporeidad entre sus participantes o
“lideres”, otros tratan, por caminos no marxistas,
de descubrir las leyes que rigen el desarrollo de la
humanidad. Ha tenido de positivo un aporte en el
campo de las metodicas y los sistemas de proce-
dimientos; de negativo, su excesivo “maquinis-
mo” para demostrar relaciones o procesos que son
obvios: su estructuralismo que trata de imponer,
como Unica receta magica, los “modelos” y “pa-
trones” para la solucion esquematica de fendme-
nos mucho mas ricos en aspectos econdémicos y
socio-culturales; el estructuralismo-funcional-
ecologista, plenamente saturado por el determi-
nismo geografico.

En el ambito mundial y como consecuencia de
la aplicacion cada vez mayor del Materialismo
Dialéctico e Historico, han surgido también en la
Arqueologia algunos revisionistas, los que en la
América tienen sus representantes. En algunas
ocasiones se debe a una falta de profundizaciéon
del conocimiento de la filosofia Marxista-
Leninista; en otras, el exagerado modernismo de
autores faltos de una base cientifica adecuada; y
por dltimo -lo mas coman-, el concierto con in-
tereses diversionistas que tratan de desvirtuar asi
la esencia misma del método.

Sumados a éstos se encuentran los “marxo6lo-
gos”, quienes han irrumpido en la investigacioén
arqueoldgica con toda la nomenclatura del Mate-
rialismo Dialéctico e Historico insertada en una
teoria por lo regular neopositivista, estructuralista
o0 incluso difusionista. Sus causas son muy simila-
res a las de los revisionistas.
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La imprescindible utilizacion de ciencias aso-
ciadas en la Arqueologia moderna

La investigacion arqueoldgica en el momento
actual requiere de un proceso analitico de las evi-
dencias materiales, que permita el establecimien-
to de una fuerte base de despegue para los proce-
sos interpretativos y de generalizacion posterio-
res. En la medida que esa base sea amplia, sélida
y objetiva, el nimero de inferencias a utilizar
seran menores y las que se utilicen tendran una
fundamentacion menos empirica. Ese basamento
solo es capaz de ofrecerlo las ciencias asociadas.

El estrecho marco de un articulo, no permite
expresar cuales ni como se utilizan las ciencias
asociadas a la Arqueologia, pero deben sefialarse
algunas a modo de ejemplo, tales como: las cien-
cias naturales, en especial la Geologia; la Geofi-
sica; la Pedologia; la Hidrologia; la Botanica; la
Zoologia; la Ecologia; debe utilizar ciencias co-
mo la Fisica y la Quimica; las Matemaéticas, esen-
cialmente las Estadisticas y la Computacion. En
los procesos de interpretacion y reconstruccion
(generalizacién), se precisa la colaboracion de
casi todas las demas Ciencias Sociales: la Histo-
ria, la Filosofia, la Psicologia, la Sociologia, la
Etnografia, etcétera.

El pensamiento arqueoldgico actual no permite
otra cosa si se desea mantener un desarrollo gno-
seoldgico equivalente al nivel medio mundial; los
arqueodlogos modernos no pueden ni deben ser
especialistas de todas estas disciplinas cientificas,
pero si estan en la obligacion profesional de co-
nocer qué puede reportarle cada una de ellas y
cdmo trasmitir a los especialistas los datos nece-
sarios y cuales son sus requerimientos. Por lo que
la Arqueologia, por su cada vez mas extensivo
campo, se ha convertido en una de las llamadas
“ciencias dificiles” para quienes la profesan.

La posicion de Cuba: adelantos y limitaciones:
una via de desarrollo

Es conocido el sustancial salto que se produjo
en las investigaciones arqueoldgicas en Cuba a
partir del triunfo de la Revolucién, no sélo en los
recursos dedicados a ellas, sino en la profesiona-
lizacién de los integrantes de colectivos destina-
dos a las mismas. EIl factor de mayor importancia,
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en Gltima instancia, estuvo dado por el aspecto
ideoldgico general que rigio las investigaciones;
éste enmarco el trabajo en una Arqueologia anali-
tica, objetiva y con una alta preocupacion por el
hombre mas que por el hecho en si de conocer la
estructura, morfologia y tecnologias de los obje-
tos confeccionados por el mismo.

El aspecto ideoldgico en este caso particular
fue la aplicacion parcial del Materialismo Dialéc-
tico e Histdrico a los procesos de interpretacion
(experimentacion) de las evidencias y, en su tota-
lidad, a los estudios de reconstruccion histérica
(generalizacion). El paso del tiempo con la mejor
preparacion de los cuadros, ha determinado la
radicalizacion y profundizacion en estos sentidos.

Este proceso, como es obvio suponer, no ha
sido totalizador ni simultdneo. Los mejores ar-
quedlogos -no profesionalizados- de Cuba, antes
del triunfo de la Revolucidn, tenian una forma-
cion dentro de la “Escuela Norteamericana de
Arqueologia”; su influencia perdur6 y en ocasio-
nes primé hasta en el aspecto conceptual en los
procesos investigativos, a pesar de los esfuerzos
de la mayoria de ellos de alinear los resultados de
acuerdo con el Materialismo Dialéctico e Histori-
co. En la actualidad aun perduran algunas remi-
niscencias de lo peor de esa escuela -en cuanto a
procedimientos se refiere-, en su limitado alcance
descriptivo y casi es nula su influencia concep-
tual. Esto ocasiona una fuerte limitacion en los
verdaderos propositos que deben perseguir las
investigaciones arqueoldgicas y dificulta las ulte-
riores interpretaciones a través del Materialismo
Dialéctico e Historico. Sin duda, es la causa de
que principalmente los historiadores “no entien-
dan” algunos trabajos arqueoldgicos. Todo traba-
jo que se limite al estudio de las tecnologias, for-
mas, taxonomias, tipos o estilos dentro del con-
texto arqueoldgico, a su cuantificaciéon y a su ubi-
cacion en el tiempo y en el espacio, sin que el
mismo se dirija a desentrafiar los aspectos histori-
cos que influyeron en su ejecucion por el hombre
para servirse de los mismos como objetos, medios
de trabajo o elementos de la superestructura y
sean explicitos y coherentes en esto, tendran las
limitantes antes apuntadas.

Otros aspectos limitantes en el desarrollo ar-
queoldgico en Cuba fue primero la falta de una
corriente conceptual de aplicacion de otras cien-
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cias, que por su importancia dejan de ser auxilia-
res para convertirse en asociadas. Se tenia con-
ciencia de la importancia de las mismas, pero no
se tomaban las medidas para su aplicacion por un
estado de inercia. Lentamente se abrié paso la
necesidad y la incorporacion se hizo efectiva. En
la actualidad, las limitantes estdn dadas por el
propio desarrollo cientifico de la nacion, el que en
muchas disciplinas arranco practicamente de cero
al triunfo de la Revolucién y en un por ciento
menor, pero existente, por lo que puede plantear-
se como ‘“atavismo burocratico”, que no parece
comprender que en las plantillas de los colectivos
para la investigacion arqueoldgica deben existir,
en forma proporcionalmente numerosa, profesio-
nales de otras actividades cientificas ademés de
arqueologos.

Nuestra via de desarrollo estd dada en ultima
instancia por una aplicacion méas consecuente del
Materialismo Dialéctico y esencialmente Histori-
co, reconstruir “el factor decisivo en la historia...
la produccion y la reproduccién de la vida inme-
diata” (14), pero a través de metodologias sis-
tematicas y técnicas arqueoldgicas, por complejas
e indudablemente aun insuficientes que estas se-
an, ya que no existen otros complejos metodolé-
gicos investigativos capaces de adentrarse en la
historia de las sociedades agrafas, la que cubre,
en cada caso, el periodo histérico mas largo de
los grupos humanos.

Con esto no se pretende limitar la gestion de
los historiadores documentalistas cuando estudian
etapas letradas de los pueblos, por lo regular de la
comunidad primitiva, ya que se encuentran en su
campo, ni la de los arquedlogos cuando investi-
gan con metodologias mixtas en las que existen
documentos; pero si delimitar la gestion y el ca-
mino principal a seguir por la Arqueologia.

No siempre es facil la aplicacion del Materia-
lismo Historico en las primeras fases del trabajo
arqueoldgico; ello se debe a la falta parcial de una
estructura metodoldgica especifica en la fase de
observacion (trabajo de campo y proceso de ana-
lisis), por cuanto es necesario reforzarla cada dia
porque el alineamiento desde el inicio del aparato
metodoldgico con el método general es impres-
cindible para obtener ¢ptimos resultados. En este
sentido se avanza con algunos trabajos concep-
tuales y técnicos, aunque es recomendable la
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aplicacion de las mejores técnicas de otros siste-
mas metodoldgicos, ya aqui descritos, en la me-
dida que se sustituyan o se mantengan por su ido-
neidad y la eliminacion de los procesos inferen-
ciales en este nivel del conocimiento.

Las fases superiores de la investigacion arque-
oldgica: experimentacion (interpretacion) y gene-
ralizacion (reconstruccion historica), muestran
menos dificultades para la aplicacion del Materia-
lismo Histérico. La debilidad que totalmente de-
bemos vencer es la excesiva utilizacion de las
inferencias en la primara de estas fases, lo que se
lograra en la medida en que se fortalezca el anali-
sis, fundamentalmente con la accion de otras
ciencias experimentales, y, como es obvio, la
eliminacion de los procesos deductivos.

La base de sustentacion que ofreceran las in-
vestigaciones elaboradas en esta forma, permi-
tiran el arribo al escalon mas alto: la reconstruc-
cion historica, donde si se podran utilizar profu-
samente los meétodos inferenciales e inductivos
dentro de los lineamientos del Materialismo
Historico.

Una caracteristica de nuestra labor debe ser la
parquedad en el alcance de los trabajos especifi-
cos sobre sitios arqueoldgicos o sobre pequerios
grupos de los mismos. Los resultados de estos
trabajos no pueden llegar siempre a una recons-
truccion historica como fase del proceso gnose-
oldgico arqueoldgico; pueden y deben afiadir re-
sultados al conocimiento empirico existente. Solo
la acumulacion de informacion de un gran ndme-
ro de informes de sitios permitira observar con
claridad los saltos cualitativos del conocimiento
en una direccién dada. Pero, el quid de esto es
que no deben estancarse los informes de sitios
(resultado de loa trabajos en un sitio arqueoldgi-
co) a la altura de una recopilacion descriptiva (ya
se ha expresado en parrafos anteriores clal debe
ser su alcance), ni tampoco querer llegar a las
consecuencias finales inherentes a un amplio tra-
bajo arqueoldgico; el informe de sitio por lo tanto
debe llegar a la fase experimental de la interpre-
tacién, es decir, a la comparacion de los fendme-
nos semejantes entre sitios y al completamiento
del conocimiento con un minimo de inferencias.

Las vias de la incorporacién de las ciencias in-
terdisciplinarias debe ser urgentemente atendida,
ampliar sus posibilidades y explorar nuevas rutas.
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El campo de la computacion debe ser de aplica-
cion sistematica en los procesos de analisis, evi-
tando los errores y las limitaciones de las opera-
ciones manuales o mecénicas, reduciendo el fac-
tor tiempo y esfuerzo de una forma considerable.
Es imprescindible ampliar la utilizacion de los
laboratorios de Quimica y Fisica, por ejemplo,
que permitan el andlisis de suelos, materiales
ceramicos paleomagnetismo y en especial fecha-
mientos absolutos. Incorporar definitivamente la
Boténica, mediante la identificacion de semillas y
analisis polinicos para la reconstruccion de la
paleoflora, por lo que se requieren laboratorios y
fundamentalmente especialistas dedicados a esto.
Muchas otras especialidades deben contribuir,
mediante su desarrollo, a nuestra Arqueologia
actual, sin mencionar las que ya estan plenamente
incorporadas. Es esa la unica senda que eliminara
un por ciento considerable de aplicacion de infe-
rencias o de metodologias anacrénicas que sélo
propician impresiones, pérdidas de tiempo e in-
eficacias que encarecen, ademas de disminuir el
alcance y calidad de las investigaciones.

Nuestro desarrollo econdmico y cientifico,
ademas de la urgencia de aplicar nuestras capaci-
dades instaladas en lineas economicas y de servi-
cio altamente priorizadas en nuestra sociedad,
determinan que en todos los casos no sea posible
el montaje de laboratorios altamente especializa-
dos, de alto costo y dificil manipulacion, pero
otros muchos son de instalaciones simples y su
operacién no requiere técnicos de alta califica-
cién. Por otra parte, una politica sensata en esta
etapa, es lograr trabajos conjuntos o de prestacion
de servicios cientifico-técnico con instituciones
que puedan ofrecernos esos complejos servicios
de laboratorio. Lo importante es que en el ideario
del investigador, se cuente con esta nueva pro-
yeccién, si no desea que sus resultados pasen a
ser una pieza arqueoldgica mas.

Nuestra Arqueologia, desde el punto de vista
ideoldgico, marcha, se profundiza por las nuevas
generaciones en el método del Materialismo
Dialéctico a Historico y en su aplicacion arque-
oldgica; se exploran nuevas vias del conocimien-
to; se conocen las metas que deben ser alcanza-
das; se vencen los obstaculos naturales del propio
desarrollo y se preparan cada vez nuevos y mejo-
res cuadros en Cuba y en el extranjero; la exigen-
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cia y la critica constructiva en nuestro trabajo
provocard los saltos de calidad para lograr un
futuro de més ciencia en el conocimiento de las
raices mas profundas del hombre en nuestro pais
y en el Caribe.

Notas

1- El Término es utilizado y fundamentado como
un elemento operativo por J. M. Guarch en Ar-
queologia de Cuba: métodos y sistemas, en pren-
sa. Edit. Cien. Sociales.

2- Véase |. Rouse (1973:70): Introduccion a la
Prehistoria, Edit. Bellaterra S.A. Espafia, 295 pp.
3- Véase |. Rouse, Op. cit. pp 7.

4- Véase J. L. Lorenzo (1976:23): La Arqueolog-
ia mexicana y los arquedlogos norteamericanos,
Dpto. de Prehistoria, INAH, Cuaderno de Trabajo
no. 14 México, 51 pp.

5- Véase L. G. Lumbreras (1985:31-33): La Ar-
queologia como Ciencia Social; Edit. Cien. So-
ciales, C. de La Habana, Cuba 240 pp.

6- La obra de V. Gordon Childe fue extensa, en
ella se destacan: “Los origenes de la Civilizacion”
(1925), ¢(Qué sucedido en la Historia? (1942):
“Progreso y Arqueologia” (1945), “La evolucion
social” (1951), “Reconstruyendo el pasado”
(1956), entre 20 libros y 208 articulos.

7- Véase L. S. Klejn (1970): La Arqueologia en
Gran Bretafia: un punto de vista marxista; en Re-
vista del Seminario Espafiol de Antropologia,
Madrid, Espafia 1971, pp 25-37.

8- Véase L. G. Lumbreras, Op. cit. pp 30.

9- Véase L. F. Bate (1977): Arqueologia y Mate-
rialismo Historico. Edic. de Cult. Popular, Méxi-
co, 65 pp y Sociedad, Fornacion Econémico So-
cial y Cultura; Edic. Cult. Popular, México 209
pp.

10- Véase J. Montané (1980): Marxismo y Ar-
queologia: Edic. Cult. Popular, México, 171 pp.
11- Varias han sido las obras con enfoques
marxistas de estos autores, entre las que pueden
destacarse: E. Tabio y E. Rey (1966): Prehistoria
de Cuba; 280 pp; E. Tabio (1977): Prehistoria de
la costa del Peru; 268 pp y J. M. Guarch (1978):
El Taino de Cuba; 263 pp; todas de la Edit. Aca-
demia de Ciencias de Cuba.

12- A modo de ejemplos véase: A. Okladnikov
(1962): Devenir del hombre y de la sociedad Pa-
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latina, B. Aires, 220 pp; L. I. Gurvich (1965): El
papel de las riquezas naturales en el desarrollo
de las fuerzas productivas; Public. Econdmicas,
La Habana, 200 pp; V. Kabo (1980): La Natura-
leza y la sociedad primitiva; en “Ciencias Socia-
les” no. 2 (40), pp 216-226. Acad. Cien. URSS;
V. Bashilov (1985): Lo general y lo especifico de
la revolucion neolitica en antiguo Perd; (impre-
sion ligera) Dpto. Arqueol. Ins. Cien. Historicas,
Acad. Cien. Cuba, 7 pp; Y. Bromley (1975); In-
dagaciones etnogréficas; Rev. Ciencias Sociales
no. 2 pp 222-231, Acad. Cien. URSS.

13- Véase F. Engels (1963:21): El origen de la
familia, la propiedad privada y el Estado; C.
Marx y F. Engels, Obras Escogidas, t. Il, Edit,
Politica, La Habana, pp 20-188.
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