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a ‘marginalidad’ es un concepto relativo,

teniendo en mente de quién y de qué una

cultura se puede llamar ‘marginal.” Las
Antillas Mayores, como un todo, se puede decir
que son marginales a la historia cultural de su
4rea matriz, Sur América.’

En estas islas, en 1492, una ‘cultura nuclear’
se habia desarrollado (Fewkes 1922; Rouse
1992b). La cultura taina habia desplazado a gru-
pos mas tempranos espacialmente. Este despla-
zamiento fue relativamente hacia el noroeste, en
la misma direccion de la migracion de la cultura
ancestral taina desde la tierra firme de Sur Amé-
rica a través de las Antillas Menores (Lovén
1924; Rouse 1992a).

Las nuevas ideas acerca del origen de la cultu-
ra taina derivado de los pueblos arcaicos mas
tempranos (cf. Keegan 2006) no cambian este
patrén de desplazamiento. Ademas, las culturas
marginales desplazadas no fueron todas iguales.

El concepto de Culturas Marginales puede que
sea la obra de la vida de un solo hombre: John
Montgomery Cooper. Ocho afios antes de su
muerte, el padre Cooper publico un articulo se-
minal donde exponia los criterios que hacen a una
cultura Marginal; esto, con relacién a los otros
dos grupos en que €l dividia las culturas surame-
ricanas, las sierrales y las silvales. Esta ‘unifor-
midad basica’ consistia en:

' Versién en Espafiol de la ponencia presentada en
el XXIII Congreso Internacional de Arqueologia
del Caribe. Antigua, 2009.
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““...a collecting economy, with gardening either
lacking or else simple and rudimentary; no do-
mestic animals except the dog, and the dog it-
self lacking among a considerable proportion of
the marginal peoples; as a more general rule, no
stimulants such as alcoholic beverages, tobacco
or coca, or else demonstrably or very probably
of recent or event post-Columbian introduction;
among most of the marginals pottery is either
absent or of relatively crude type; weaving ab-
sent or at most rudimentary; shelter of the sim-
plest, such as the lean-to, beehive hut, and so
forth; [...] sleeping on the bare ground or else
on mats of skins, with the hammock lacking;
weapons and utensils of stone, bone or wood,
with practically complete absence of metals;
firemaking by the drill over most of the area
[...]; gastronomic or ritual cannibalism absent
or practically so; well-organized family system,
with prevalent monogamy or simple polygyny,
and here and there with fairly strict or strict
monogamy; the more common politico-
economic unit the small band usually made up
largely of relatives, the bands occasionally
grouped loosely together into larger tribal units;
band and tribe chieftaincy, where present at all,
with quite limited authority; moiety or moiety-
like tribal divisions as a rule absent [...]; levi-
rate, sororate and avoidances of fairly wide dis-
tribution; among a number of bands, systems of
land tenure in severalty; magical, manistic and
animistic beliefs and practices prevalent, with
well-defined theistic ones among at least a good
many groups [...]” (Cooper 1941: 149-50).

Cooper dividié las culturas marginales sura-
mericanas en Southern Coastal, Campestral, Sa-
vannal, e Intrasilval (1941: 148). ‘Regarding the
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Intrasilval marginals, archaeological evidence
fails us almost completely, except for the very
early West Indian period’ (Cooper 1941: 152).

Las culturas marginales de las Grandes Anti-
llas son nuestra materia. La evidencia que nos
lleva a la arqueologia es de naturaleza etnohisto-
rica, y generalmente forma parte de un método
historico directo (Steward 1942).

Las culturas marginales en nuestra area tradi-
cionalmente se limitan en la literatura arqueol6gi-
ca a dos: la Guanahatabey del extremo occidental
de Cuba, y la Ciguaba del extremo suroccidental
de la Espafola. Desde el principio de la historio-
grafia local, la existencia de la cultura Ciguaba se
ha impugnado (Las Casas passim), y Gltimamente
la cultura Guanahatabey ha sufrido del mismo
escepticismo (Keegan 1989).

Hay una tendencia a identificar culturas arqueo-
l6gicas con los guanahatabeyes (Pichardo Moya
1945b). Esto es injustificado y lleva a la confusion.
Muchas de las culturas arcaicas de las Grandes
Antillas pudieron haber sido mas avanzadas que la
cultura Guanahatabey conocida histéricamente
(Alegria 1955; Rodriguez Ramos 2008). Es prefe-
rible darle a las culturas arqueoldgicas nombres
arqueologicos, como sugieren Royo Guardia,
Herrera Fritot y Morales Patifio (1951).

La marginalidad es basicamente un concepto
geografico. Estas culturas son marginales respec-
to a otras culturas nucleares de un area; en el caso
de Suramérica (el continente) las culturas Sierral
y Silval forman el nacleo alrededor de las cuales
las culturas marginales son satélites. En el caso
especifico de las Grandes Antillas, la cultura taina
clasica seria el nucleo, pero hay mas complica-
ciones como se vera adelante (cf. Veloz Maggiolo
1992).

La cultura taina clasica en su méxima exten-
sion incluia la mayor parte del sur de la Espafiola
y el occidente, centro y sur de Puerto Rico (Rouse
1992b). La cultura taina clasica fue el desarrollo
de una cultura mas temprana y mas difundida, a
veces llamada subtaina (Harrington 1921), pero
esta cultura basica ahora frecuentemente recibe
los nombres de taina lucaya (en las Bahamas),
taina occidental (en el centro de Cuba), taina ja-
maicana (en Jamaica), una posible taina oriental
para el este de Puerto Rico y las Islas Virgenes
(Rouse 1992b), y la taino ‘basica’ del norte de la
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Espafiola a veces se conoce como meillac o ma-
coryx (Veloz Maggiolo, 1992).

La geografia se ha aplicado al estudio de los
aborigenes de las Antillas por muy largo tiempo
(Fewkes 1914; de Hostos 1924). La idea de un
Area Cultural Antillana (Fewkes 1922) tiene sus
raices en ambas la geografia y su hija, la biogeo-
grafia insular (cf. Koopman 1959, 1968; Hedges
2006). En este trabajo, nos concentramos en el
area taina, que incluye las Grandes Antillas y las
islas de las Bahamas. Fuera de nuestro estudio
estan las Pequefias Antillas, excepto en cuanto
afectan nuestra area, en la llamada ‘Esquina de
las Antillas’ (Koopman 1968).

Dado que la distribucién normal de las cultu-
ras en las Grandes Antillas es discontinua y desi-
gual, y no en zonas (viz. Veloz Maggiolo 1992, y
las ‘provincias’ o discontinuidades en Ibarra
Cuesta 1976), quisiera adoptar, para nuestra apli-
cacion, el concepto polinesio de ‘enclaves’ (out-
liers). En Polinesia se refiere especificamente a
asentamientos polinesios lejos de su area princi-
pal; aqui, quisiera ver nuestra distribucion discon-
tinua y desigual de culturas como un archipiéla-
go, y considerar como enclaves todas las discon-
tinuidades lejos del area nuclear de distribucion.

Asi las Bahamas, el centro de Cuba, Jamaica y
posiblemente el oriente de Puerto Rico y las Islas
Virgenes son enclaves tainos ‘basicos.” Sin em-
bargo, creo que en todos los casos (aunque la
evidencia es fragmentaria para las Bahamas y
Jamaica), discontinuidades de la cultura taina
clasica se extienden como enclaves en estas areas.
Por ejemplo, sitios individuales de la cultura taina
clasica se encuentran en Santa Cruz (Figueredo
1987), y la evidencia histdrica sefiala la posibili-
dad de discontinuidades clasicas tainas a todo lo
largo de Cuba (Raggi 1965; cf. Vazquez Mufioz
2005; Moreira de Lima 2003).

Otro concepto geografico que desenrolla las
discontinuidades es el de las fronteras. Este uso
especifico se deriva de la antropologia cultural
(Barth 1969); fui el primero en usarlo para ilus-
trar como las Islas Virgenes eran una frontera
historica entre los tainos y los caribes (Figueredo
1978), e Irving Rouse mas tarde hizo un esfuerzo
sustancial para desarrollar el concepto de las fron-
teras, adentrandolo profundamente en la prehisto-
ria local (Rouse 19923).
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Complicando mas las cosas es el caso peculiar
de los macoryxes. Este nombre es taino, y signifi-
ca ‘gente de lengua extrafa,” como el término
helénico de barbaros, y quizas con la misma carga
semantica. Los macoryxes no era uno, sino va-
rios. En el norte de la Espafola, como dice Santa
Cruz (1542a: 11):

“El tercero era dicho Cayabo desde Cayabo hasta
Monte Christo y hasta el ryo Jaque y por al arri-
ba hasta Cibao y a los nacimientos de Maon y
pasada la sierra de Cibao por el ryo de Nayba
hasta la mar de mediodia y bolviendo la costa
hasta Santo Domingo, y tenia otras provincias
como Mana, Cabuacona. Llamabanse los de esta
prouincia Macorixes diferenciados en lengua de
los restantes de la ysla, tenia otra que tambien di-
ferenciaua en lengua llamada Cubana y otra Ba-
yoa, Haygua de diferente lengua y otras de Abon
y Manahabo, Cibao, Catoi, tiene tres montes di-
chos Mahaztiznan, Neiba y Mao.”

Si comparamos esto con Las Casas (viz. Esco-
to 1924), es aparente que la situacion era mas
complicada de lo que pensabamos. En esta co-
nexion, es pertinente recordar que Granberry cree
que una de estas lenguas macoryxes, el Ciguayo,
pertenece a la familia de lenguas Hokan (Granbe-
rry y Vescelius 2004).

Hay un problema mas, en la direccion del su-
reste. Las fuentes histdricas se refieren a la pobla-
cién supuestamente desplazada por los caribes
como los igneri. Casi nada se sabe, ademas del
nombre, acerca de este grupo, ya que no sobrevi-
vieron a la época de contacto con los descubrido-
res. Estos son las gentes erréneamente llamados
‘aruacos’ en nuestras historias populares.

La palabra ‘aruaco’ se refiere especificamente
a una cultura del rio Essequibo en las Guayanas,
y es un grupo todavia relativamente numeroso. Si
el lenguaje de las mujeres caribes es una reliquia
de la lengua igneri, entonces los igneri hablaban
un lenguaje aruaco del ramo de Maipuré.

Rafinesque (1836) identificd al taino como un
lenguaje ‘aruaco.’ Brinton (1871) hizo un estudio
mas cientifico, considerandolo ‘similar al lengua-
je Arawack.” Las muchas formas y, en este caso,
la silaba extra se puede atribuir a los misioneros
alemanes. Los aruacos de los espafioles, en la
ortografia alemana, se convirtieron en Aruwack,
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y mediante mas confusidn, Arawack, y ahora,
Arawak. El desarrollo posterior (y pasando del
lenguaje a la cultura) de ‘similar a los Arawak’ a
completamente ‘Arawak’ es una leccion en chis-
mes literarios. Ni los tainos ni los igneri son ver-
daderamente aruacos en cuanto a su cultura, aun-
que ambos hablan lenguas aruacas del ramo de
Maipuré.

Una nota se hace necesaria acerca del ‘Hori-
zonte Pre-Aruaco’ (Rodriguez Ramos 2008). No
tenemos la certeza de que las gentes de cultura
saladoide hablasen lenguajes aruacos (cf. Granbe-
rry y Vescelius 2004). Entonces, el término no
tiene sentido. Ademas, un horizonte con una du-
racion de 3,000 afios no es ya un horizonte, pero,
si es valido, es una tradicion. Un horizonte se
dispersa a traves del espacio, pero no tiene gran
profundidad en el tiempo.

El origen de la ceramica (vasijas de arcilla
horneada) se remonta, en el este de Asia (en par-
ticular alrededor de Japon) a mas de 8,000 afios
antes del presente. Esto quiere decir que culturas
absolutamente preceramicas (en el sentido
francés) a lo mejor no existen en las Grandes An-
tillas, donde el asentamiento humano no llega tan
lejos (cf. Schobinger 1969). Hubo gentes hor-
neando vasijas de arcilla en torno de las Grandes
Antillas al menos en el 2,000 a.C. Una forma mas
apropiada de referirse a las culturas locales que
no usaban o fabricaban cerdmica seria aceramicas
Y NO preceramicas.

Esto nos trae al problema de la produccién de
alimentos, o la agricultura. La creencia general de
que la presencia de ceramica significa agricultura
en un contexto arqueoldgico es una falacia. LOgi-
camente, hornear vasijas de arcilla tiene poco que
ver con cultivos. Algunas culturas que usan y
fabrican cerdmica no practican la agricultura,
mientras otras que practican la agricultura no
usan ni fabrican cerdmica (Figueredo 1987).

Nos olvidamos que aun entre nuestros con-
temporaneos en el campo la recoleccion y la agri-
cultura son complementarias. El campesino caza
y pesca; la campesina recoge verduras, hongos y
otros productos silvestres. El palo plantador que
sirve de azada también se usa para la recoleccion
de raices y tubérculos silvestres.

La relacion entre la recoleccion y la produc-
cion de alimentos es en una escala movible. Al-
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gunos tainos clasicos dependian de la recoleccion
de Zamia spp., igual que los Calusa y Tequesta no
agricultores del sur de la Florida; otros vivian en
medioambientes donde la agricultura era dificil o
imposible, y subsistian de la recoleccion y la pes-
ca (Veloz Maggiolo 1992). Enfaticamente, mu-
chas &reas de los tainos clasicos habian desarro-
llado la agricultura a un alto nivel, con cultivo en
camellones (conucos) (cf. Raggi 1965) v, en cier-
tas localidades, irrigacion y cultivos industriales
especializados (algodon), como en Xaragua (Las
Casas passim).

La complejidad de los atributos culturales con
los cuales hay que trabajar nos pide el uso de es-
tadisticas para la comparacion. Por varias déca-
das, he seguido a mi mentor Gary S. Vescelius
usando el analisis Guttman de escala (Carneiro
1962). Mucha discrecion se requiere en esto, es-
pecialmente en la prueba de atributos para la es-
calabilidad. Use por primera vez el analisis Gultt-
man de escala en las culturas arqueoldgicas de
Cuba (1971, inédito). Otra forma util de demos-
trar variabilidad es mediante el uso de escalas
Bordianas de artefactos en colecciones de fauna
(particularmente material de conchales), en lugar
de colecciones de utensilios de piedra, y afiadidos
a estos (Bordes 1950; Gary S. Vescelius, comuni-
cacion personal).

El primer grupo que completamente refleja el
concepto del Padre Cooper de cultura marginal,
es el de los ciguaba de la Espafiola. Este nombre
le fue dado a la gente que vivia en el area de
Guacayarima, la Espafiola, primeramente descrita
por Martir de Angleria (1516: 135-136). Vivian
en cuevas en las montafas, ‘contentos con frutas

silvestres’ como en la Edad Dorada. Santa Cruz
afiade (1542a: 21):

“Y al principio de la conquista de la ysla se vie-
ron en ella unas gentes salvajes, a quien los in-
dios llamaban Cenavas ligeros como cierbos y
muchos, a ninguno de los cuales pudieron to-
mar los christianos.”

El ejemplar del libro manejado por la Real So-
ciedad Geogréafica en Madrid fue la editio prin-
ceps de esa ciudad, y nos da ‘Ciguaba’ en vez de
Cenava; Sauer (1969) manejo solo la edicion de
von Wieser, y los llam6 Ceuava. Oviedo (1535),
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como Martir de Angleria, los menciona, y su vida
en cuevas, pero no les da nombre.

Mucho mas tarde, Las Casas (1556, 1559) vi-
gorosamente negd la existencia de este grupo.
Dice que él habia estado en esa provincia, y so-
lamente vio lo que hoy llamariamos tainos clasi-
cos alli. Sin embargo, Martir de Angleria, Santa
Cruz y Oviedo no solamente son méas tempranos,
pero concurren en que el grupo fue exterminado
rapidamente. Creo que Las Casas, que casi siem-
pre vio lo que queria ver, llegdé demasiado tarde.

Pero como interpreto las fuentes, este grupo
era numeroso, pero disperso entre las culturas
‘mas altas;’ lo que en Cuba llamariamos ‘indios
de las orillas’ (Pichardo Moya 1945a). Asi que
habrian muchos asientos clasicos tainos para que
pernoctara el Padre Las Casas; los ‘indios de las
orillas,” los ciguabas, se distribuirian entre las
tierras menos deseables alrededor de estas aldeas.
Y no sobrevivirian por mucho tiempo.

Aqui vamos a detenernos a considerer los pa-
trones de asentamiento del taino en general. Ro-
we (1963: 3) ha hecho una distincién interesante
entre patrones de asentamiento acoriticos y sin-
coriticos (nucleados en aldeas, o dispersos por el
campo en fincas o alquerias). Los asentamientos
tainos eran acoriticos, aparentemente con una
jerarquia enrejillada de asientos (viz. Vazquez
Mufoz 2005; cf. Ibarra Cuesta 1976). Los grupos
marginales eran sincoriticos en cuanto estaban
dispersos en bandos pequefios, en lo que podrian
haber sido ciclos anuales de migracion.

Murra (1969) identifico ‘archipiélagos vertica-
les’ de cultura en los Andes; Glazier (1978)
apuntd que en la Guayanas habia ‘archipiélagos
horizontales’ de culturas. Dado que las Grandes
Antillas son como muchos pequefios continentes,
con mucha variabilidad interna dentro de cada
isla, lo mismo se puede decir en este caso.

Sea en descontinuidades individuales o en eco-
tonos, la naturaleza misma de una distribucion
descontinua y desigual lleva a asentamientos ais-
lados acoriticos (como islas). Véase, por ejemplo,
la distribucion de ‘provincias indias’ en Cuba
durante 1520-1540 (lbarra Cuesta 1976). Esto
enfatiza la importancia teorica de la biogeografia
insular en nuestros estudios culturales.

Los guanahatabeyes de Cuba han sido favore-
cidos con un reciente ataque a su existencia
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(Keegan 1989). La mejor exposicion de su pre-
sencia en las fuentes es por Pichardo Moya
(1945b). Aln Las Casas (1516), en un temprano
Memorial, los menciona. Anteriormente, el mis-
mo Velazquez (1514) sefiala esta gente, y su con-
dicion marginal.

La combinacion del primer gobernador de Cu-
ba, informando a su rey directamente, y el gran
defensor de los indios, ambos de acuerdo en que
este pueblo vivia en el extreme occidental de Cu-
ba, es suficiente refutacion a Keegan. Es verdad
que uno puede creer demasiado, pero uno puede
también dudar mas de lo que es necesario. Afor-
tunadamente, tengo a Granberry y Vescelius
(2004) de mi lado.

Sin nombres, pero reportados por Las Casas en
su Memorial de 1516, hay otras gentes que tenian
una existencia marginal: sin agricultura, con reco-
leccion, y una cultura simple. Estos habitaban los
cayos a lo largo de la costa norte y sur de Cuba, a lo
largo de esos enormes arrecifes interrumpidos por
islas. Las Casas si los compard a los lucayos, que
eran enclaves tainos y practicaban la agricultura.

Estos ‘indios cayos’ (similares a los lucayos)
se alzaron en rebelion el verano de 1523 (Wright
1916: 93). Posteriormente, en 1528, hubo mas
problemas. Aqui hay un breve informe de lo que
paso (Wright 1916: 136):

“Early in 1528 there appeared at Bayamo and
Puerto Principe a band of thirty or forty
cimarrones (natives run “wild” as compared
with mansos, i.e., “tame,” indios de paz, of
peace). [Gonzalo de] Guzman said that the
leaders in this movement were north shore “key
Indians” reinforced by natives from two villa-
ges near Sancti Spiritus. Spaniards from there
sent to Santiago for help but meanwhile dis-
persed the marauding bands, killing two chiefs
who claimed through supernatural powers to be
immune to Spanish weapons and to know all
that transpired through the whole island.”

Pichardo Moya (1945a: 26) menciona tres je-
fes. Parece que aqui tenemos un movimiento de
revitalizacion. “Neither was the revolt successfu-
lly ended...” El fin llegd con el proximo afo,
cuando los colonos esparioles reaccionaron en
contra de los cimarrones y, en 1540, los habrian
acabados (Wright 1916: 137-140).
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El Padre Cooper clasifica sus culturas margi-
nales en aquellas que son culturalmente regresi-
vas (deculturadas), o rezagadas culturales (reli-
quias del pasado, sobrevivientes muy conservado-
res) (Cooper 1941: 150). Los trabajos recientes
(Cooper et al., 2006), echaran luz sobre esta ma-
teria. Si los ‘indios cayos’ se asentaron en los
cayos desde la isla mayor, y, en esa isla mayor,
eran agricultores que regresaron a un estado mar-
ginal en su nuevo hogar, entonces su cultura es
regresiva. No creo que los ‘indios cayos’ son re-
zagados culturales, en particular si eran similares
a los lucayos.

Esto nos trae a la posibilidad de enclaves mar-
ginales. Utset (1951) informa de varios casos de
asientos tainos adyacentes a sitios culturalmente
aceramicos; ¢l alega que los dos estuvieron habi-
tados al mismo tiempo, la gente ‘aceramica’ es-
tando bajo el gobierno de los tainos.

Es pertinente sefialar que muchos arquedlogos
cubanos, especialmente aquellos que vienen a
este campo a través de la historia, siguen a Pi-
chardo Moya (1945b) considerando que todos los
tainos tenian basicamente la misma cultura, que
se puede divider en fases de esa cultura; en otras
palabras, no ven los tainos clasicos como muy
diferentes de todos los otros tainos. Todos los
grupos tainos son, en la antigua praxis arqueolo-
gica cubana, clasificados en el Periodo 11l (Royo
Guardia, Herrera Fritot y Morales Patifio 1951).
Bernardo Utset era un aficionado con talento,
bajo esta influencia.

Recientemente, Torres Etayo (2008) expuso el
rechazo histérico de los arquedlogos cubanos del
‘normativismo’ norteamericano, en el cual se
mezclan el particularismo histérico de Franz Boas
y el materialismo cultural. Los nuevos paradig-
mas de la arqueologia cubana (viz. Silva 2007)
parecen seguir modelos europeos.

Pero es posible que las repetidas aseveraciones
en las fuentes (e.g., Las Casas 1556) de que mu-
chos de los ‘indios originales’ de Cuba, los cibo-
neyes, eran considerados como vasallos y sirvien-
tes por los tainos, pudo haber sido cierto. Los
ciboneyes eran ‘similares a los lucayos,” pero
Harrington (1921) no es el Unico que describe
gente aceramica como ciboneyes (una buena ex-
posicion de este tema se halla en Cosculluela y
Cosculluela 1947).



Las culturas marginales de las Antillas mayores...

Los enclaves marginales pudieron haber sobre-
vivido viviendo como los ciguabas en lugares don-
de no se consignan en las fuentes, como clientes de
los tainos 0 macoryxes, o por su propia cuenta.

Marcio Veloz Maggiolo (1992) fuertemente
arguye que los macoryxes y los tainos clasicos
tenian basicamente la misma cultura material y
organizacion social, difiriendo en lenguaje y
quizas en otros atributos culturales, como la pre-
sencia de trigonolitos entre los tainos clasicos y
su ausencia entre los macoryxes (ibidem).

El sostiene que una ‘hibridizaciéon’ tuvo lugar,
sobre todo en los enclaves, como en la Cuba cen-
tral. Pero un factor en contra de esto es que una
banda de macoryxes todavia vivia libre en el cen-
tro de Cuba hasta su supresion en 1576-1578 (Es-
coto 1924). No hay hidridizacion sensible para
esa época. Se debe notar que este grupo de maco-
ryxes se suicidd colectivamente tomando veneno
un poco después de su captura, en 1578 (Pichardo
Moya 1945a: 19).

Desgraciadamente, las fuentes no nos dan la
ubicacién precisa de ningun asentamiento margi-
nal, con el cual establecer un método historico
directo méas firmemente (Steward 1942). Pero si
se encuentran sitios claramente de cultura margi-
nal en el periodo de Contacto, podemos ir hacia
atras y, examinando las fuentes contemporaneas
en esa area, hacer una labor valiosa.

Con el descubrimiento de sitios marginales en
el periodo de Contacto, y restos humanos asocia-
dos, podriamos trazar la supervivencia del Hom-
bre de Cosculluela (Periodo I) o del Hombre de
Montané (Periodo Il) hasta el Contacto, y quizas
mas tarde (Royo Guardia, Herrera Fritot y Mora-
les Patifio 1951; cf. Herrera Fritot 1964). Estudios
actuales en atropologia fisica y genética vuelcan
poca luz en este sentido (Ross 2004; Martinez
Fuentes et al., 2003).

En resumen, la distribucion discontinua y de-
sigual de culturas en las Grandes Antillas hace la
reconstruccién arqueoldgica (o histérica) muy
dificil. Debemos abandonar el método de zonas, y
prestarle mas atencién a los elementos. Y las zo-
nas, en cuanto existen, no cubren islas enteras.
Rouse (1951) hace mucho tiempo demostrd que
los canales entre las islas unian las tierras de alre-
dedor. El territorio de los tainos clasicos se podria
llamar, con ventaja, el Area del Pasaje de Mona.
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Y se esperaria que los componentes de todas
las culturas que podrian ser contemporaneas, se
descubrieran uno al lado del otro. Esto nos podria
decir mucho de la interaccion cultural.
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