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Arqueologia cronologica de Venezuela:
un legado espiritual

Camilo MORON.
Universidad Nacional Experimental Francisco de Miranda, Venezuela.

“Las mismas formas y las mismas relaciones formales sirven para expresar una misma idea,

sean cuales fueren el lugar y el periodo en que aparezcan, de tal suerte que una escultura africana o vikinga,
un idolo cicladico de piedra o una estatuilla nukuoro de madera proceden de la misma vision formal.”
Henry Moore.

“En Venezuela me abren las puertas, me abren el corazon. Aqui encuentro lo que vine a buscar,
porque vine como un inmigrante espanol que huia de la dictadura de Franco. Por todo eso yo le
prometi a Venezuela que le iba a dar su prehistoria, porque no la tenia, lo que habia aqui sobre
ese topico era muy poco. Y cumpli.”
José Maria Cruxent.

Resumen

La primera edicion castellana de Arqueologia Crono-
logica en Venezuela esta fechada en 1961. La obra tie-
ne dos fines principales: Primero, ofrecer un panorama
de la arqueologia venezolana. Segundo, presentar una
detallada cronologia de los yacimientos arqueoldgicos
en Venezuela con objeto de conseguir una base siste-
matica que sirva para organizar e interpretar el mate-
rial arqueolégico. Esta cronologia consiste en una se-
rie de areas y periodos: Saladoide, Barrancoide, Da-
bajuroide, Tocuyanoide, Arauquinoide, Ocumaroide,
Tierroide, Memoide y Valencioide. Estas series estan
definidas por estilos ceramicos. Los autores —José
Maria Cruxent e Irving Rouse— tratan la “totalidad de
las costumbres referentes a la alfareria”, dando un ca-
racter socio-cultural a la nocion de estilo. Cruxent lla-
mo6 Complejo a las primeras estaciones no ceramicas
descritas por ¢l en Venezuela, siendo pionero en las
investigaciones del periodo Paleoindio en Venezuela y
uno de los primeros en proponer la Teoria del Pobla-
miento Temprano en América.

Palabras clave: arqueologia cronologica, estilos

ceramicos, poblamiento temprano.

“No creo en la ciencia de los sabios bestias.’

’

Victor Hugo.

Abstract

The first Spanish edition of Arqueologia Cronolo-
gica en Venezuela is dated to 1961. This work had
two main goals: First, to offer a panorama of Vene-
zuelan archaeology. Second, to present a detailed
chronology of archaeological sites in Venezuela, in
order to achieve a systematic base to organize and
interpret the archaeological material. This chrono-
logy consists of a series of areas and periods: Salad-
oid, Barrancoid, Dabajuroid, Tocuyanoid, Arauqui-
noid, Ocumaroid, Tierroid, Memoid and Valencioid.
These series are defined by ceramic styles. The
authors, Jos¢ Maria Cruxent and Irving Rouse, dealt
with the “totality of customs relative to pottery”,
ascribing a socio-cultural nature to the notion of
style. Cruxent called Complexes the first non-cera-
mic stations described by him in Venezuela, beco-
ming a pioneer in the investigations of the Paleo-
Indian period in Venezuela and one of the first in
proposing an Early Peopling Theory for the Ame-
ricas.

Key words: chronological archaeology, ceramic

styles, early peopling.
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n Venezuela carecemos —es notable— de mo-

numentos antiguos que capturen inmediatamen-

te la imaginacion del lego en Historia, Arqueo-
logia o Etnologia. No se encontrara el edificio llamado El
Caracol, de ingenieria maya, que se levanta en Chichén-
Itz4; nada semeja las ruinas de la ciudad ceremonial de
Palenque; en vano se buscara la fortaleza incaica de Ma-
chu Picchu; tampoco se podra caminar por la Calzada de
los Muertos teniendo como fondo las piramides del Sol y
de la Luna, en la ciudad arqueolédgica de Teotihuacan. Ve-
nezuela no fue Virreinato, ni fue nuestra riqueza colonial
—de suyo cronicamente menguada— atractivo para gran-
des personeros del gobierno de las Indias que demandasen
abigarradas construcciones barrocas. No partian de nues-
tras playas flotas cargadas de oro y joyas, por lo que no
encontraremos, bajo el verde y el azul de nuestro mar, ga-
leones semienterrados, prefiados de tesoros. Ello hizo
pensar a algunos espiritus desprevenidos que en Venezue-
la no habia Arqueologia o, en el mejor de los casos, nada
que pudiese reclamar el estudio de quienes siguen este ca-
pitulo de las ciencias.

Incluso en aquel periodo heroico, que cabria llamar de
los Anticuarios, —bajo la sombra afrancesada y semiletra-
da del Gral. Guzman Blanco—, cuyo mas acabado ejem-
plo es D. Aristides Rojas (1934) —autor de un temprano
Estudios Indigenas, magnificamente inmortalizada la efi-
gie del autor por los pinceles de Arturo Michelena y An-
tonio Herrera Toro—; deciamos que en aquel tiempo de
anticuarios, una pieza arqueologica era evaluada por su
belleza y por su estado de conservacion: si la pieza estaba
intacta y la decoracion que la acompanaba resultaba evo-
cadora y exotica, despertaba algun interés. Requena
(1972) en su Vestigios de la Atlantida, obra sustentada en
una de las primeras excavaciones arqueologicas documen-
tadas en Venezuela, acusa la misma tendencia. A tal punto,
que la pieza catalogada en su coleccién como N° 1 es una
monumental vasija funeraria, donada por el Presidente
Gral. Juan Vicente Gomez —Juan Bisonte, para sus ene-

migos, 0 mas brevemente para los prisioneros politicos de
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la Rotunda: el bagre—. Requena agradece en su obra cum-
plidamente al Gral. Gomez la autorizacion para las exca-
vaciones arqueoldgicas realizadas en sus tierras en los
alrededores del Lago de Valencia. Lo dificil hubiese sido
excavar en tierras venezolanas que no fuesen de Goémez,
entonces el mayor latifundista del pais.

Con la llegada de las compaiias petroleras —mas se-
naladamente la Creole Petroleum Corporation—, esa si-
tuacion cambia significativamente. Cuando Wendell C.
Bennett, Alfred Kidder II, Cornelius Osgood —antro-
pbélogos norteamericanos invitados por Requena—,
George D. Howard, Clifford Evans, Betty J. Meggers, y
los gedlogos Douglas Taylor, Edward S. Deevey, G. D.
Jhonson, Wolf Petzall inicien sus investigaciones a partir
de 1937, se comenzaran a echar los fundamentos de la
arqueologia cientifica en Venezuela, aunque de manera
esporadica e inconexa. Cruxent comenz6 sus estudios de
campo en 1942, inmediatamente después de la partida de
Osgood y Howard —su primera publicacion cientifica
data de 1944: Espeleoarqueologia. Ella es el inicio de
una faena de quince afios de infatigables exploraciones
cientificas que coronard en An Archeological Chrono-
logy of Venezuela.

La primera edicion castellana de Arqueologia Crono-
logica en Venezuela esta fechada en 1961, corri6 a cargo
de los mismos editores de la version en lengua inglesa.
Nosotros hemos consultado para este estudio la edicion
de 1982, ediciones de la Unidad Prehispanica de la Aso-
ciacion “Juan Lovera”, Ernesto Armitano Editor, 2 vola-
menes. Un incremento nada despreciable de 256 paginas
desde la edicion principe. Cruxent se sirvid para sus ex-
ploraciones de campo del “reciente y rapido desarrollo de
lared de carreteras, que no solo abrié nuevas regiones a la
exploracion sino que también produjo el descubrimiento
de importantes yacimientos.”

En la elaboracion de la Arqueologia Cronologica,
Cruxent contd con la estrecha colaboracion de Irving
Rouse, arqueodlogo de la Universidad de Yale. La obra

tiene dos fines principales: primero, ofrecer un panorama
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de la arqueologia venezolana; para ello se sirven no sélo
de sus propias y numerosas investigaciones, acuden a la
bibliografia conocida sobre el tema: realizan una com-
pleta encuesta cientifica.

En segundo lugar, elaboran una detallada cronologia
de los yacimientos arqueoldgicos en Venezuela, con el
objeto de conseguir una base sistematica que sirva para
organizar e interpretar el material arqueoldgico de acuer-
do con ella. Esta cronologia consiste en una serie de areas
y periodos: Saladoide, Barrancoide, Dabajuroide, Tocu-
yanoide, Arauquinoide, Ocumaroide, Tierroide, Memoi-
de y Valencioide. Estas series estan definidas por estilos
ceramicos.

Cruxent y Rouse definen el estilo como “un conjunto
de caracteres ceramicos aislados en un yacimiento tipico
o cabecero, conjunto que se repite en otros yacimientos.
En el yacimiento cabecero y en las demas estaciones ho-
mogéneas, en las que el estilo no se presenta mezclado
con otros, se incluyen todos los caracteres cerdmicos de
material, forma y ornamentacion, reflejando asi la totali-
dad de las costumbres referentes a la alfareria poseidas
por un pueblo o grupo durante un periodo de su historia.”
(Cruxent y Rouse 1982:22-23). Y més adelante precisan:
“Estos estilos no deben ser confundidos con los tipos
ceramicos de Kidder y de otros. Todo grupo social debera
poseer normalmente un estilo ceramico tinico durante un
determinado periodo de tiempo, excepto en los periodos
de transicion entre estilos. Por otro lado, todo grupo usa
generalmente varios tipos ceramicos, aun dentro del mis-
mo estilo.” (Cruxent y Rouse 1982:22-23). Como se ve,
los autores se refieren a la “totalidad de las costumbres
referentes a la alfareria”, dando un caracter socio-cultural
a su nocion de estilo. Categoria originariamente tomada
de la historia del arte. Cruxent llamé Complejo a las pri-
meras estaciones no ceramicas descritas por ¢l en Vene-
zuela, en las cuales no es aplicable el concepto de estilo.

El hecho de que Cruxent y Rouse definieran sus unida-
des culturales solamente en términos de estilo ceramico no

significa que ignorara el material no cerdmico. Antes de
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tratar cada estilo, describian los yacimientos y afiadian lue-
go una descripcion de los “objetos asociados”. Al decidir
sobre la cronologia, emplearon, igualmente, tanto el mate-
rial no ceramico como el de alfareria. Al tratar el complejo
El Jobo, en el valle del rio Pedregal, Estado Falcon, escri-
ben: “La colecciéon comprende mas de 12.000 artefactos,
procedente de unas 45 estaciones diferentes, situada en
una zona de unos 45 kilémetros cuadrados. El complejo de
El Jobo difiere de todos los demas hallazgos hechos ante-
riormente en la parte septentrional de América del Sur...
Presentamos varios artefactos de muestra a unos cuantos
especialistas norteamericanos como Marie Wormirngton,
Mott Davies y Alex D. Krieger, quienes encontraron que la
mayor semejanza se daba con las puntas liticas que se en-
cuentran al lado del segundo mamuth de Santa Isabel de
Iztapan, en el Valle de México, y con las puntas lanceola-
das del periodo Paleoindio reciente de los Estados Unidos,
por ejemplo, las de Lerma, en Texas. Las puntas de El Jobo
parecen ser también analogas a las del complejo Ayam-
pitin de la Argentina central y a las del Periodo 111 de Bird
en la Patagonia, asi como a las de Huacayo, del Pera.”
(Cruxent y Rouse 1982:82-83). Alex D. Krieger cita las
investigaciones de Cruxent en su clasico “Early Man in the
New World” (1964), donde hace referencia a los hallazgos
—polémicos entonces y atn al presente— de una punta
Jjobiode tipica (tipologicamente analogas a las puntas de
proyectil encontradas en el complejo El Jobo), de una rae-
dera, gran cantidad de artefactos sencillos junto a los restos
de un mastodonte y otros mamiferos pleistocénicos en el
sitio de Muaco, Estado Falcon. En el negro cieno de Mua-
co se encontrd un hueso f6sil de mamifero que arroj6 un
fechado radiocarbonado de 16.375 + 300 afios. Royo y
Gomez y Cruxent publicaron sus investigaciones en 1961.
Krieger se entrevistd con Cruxent en 1962, quien ya venia
publicando sobre Paleoindio desde 1956, en coautoria con
Rouse: Discovery of a Lithic Industry of Paleolndian Type
in Venezuela.

Donde fueron hallados la punta de proyectil tipo com-

plejo El Jobo con otras muestras de industrias litica, junto
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FI1G. 1. Foto del pasaporte de José Maria Cruxent (1930)
(junto no quiere decir, en lenguaje arqueoldgico, necesa-

riamente asociado) a mamiferos representativos de la me-
gafauna del Pleistoceno y el Holoceno, hoy se levanta el
Museo in situ —tal y como lo sofiara Cruxent— en el Par-
que Arqueoldgico y Paleontologico de Taima Taima.

En reconocimiento a los multiples valores de la zona,
el Estado Venezolano declard a Taimataima Sitio de Inte-
rés Cultural, segiin Gaceta Oficial N° 38.206 de fecha 10
de junio de 2005, ampliando a 1.480 ha. la declaracion an-
terior de 8 ha. que aparece en la Gaceta Oficial N° 35.923
de fecha 19 de marzo de 1996. La Brigada Patrimonial,
integrada por nifios y nifias en edad escolar, de las comu-
nidades aledanas y comprendidas dentro de la perimetral
del Parque, tienen por lema: “Cruxent con nosotros siem-
pre vivird”.

En sus estudios relativos al periodo Paleoindio, Cruxent
incluso establece una serie de complejos: Manicuaroide, el
nombre se deriva de las excavaciones realizadas por
Cruxent en 1950 en la estacion Manicuare, en la peninsula
de Araya. El complejo apareci6 de nuevo en las excavacio-

nes de 1953 en la estacion de La Aduana, isla de Cubagua.
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FIG. 2. Jos¢ Maria Cruxent a su regreso de la Expedicion del
Orinoco

E. Romero colecta nueva informacion sobre el complejo al
excavar una segunda trinchera en La Aduana en 1955
(Cruxent y Rouse 1982:97 et passim). El complejo es en-
contrado por tercera vez en las excavaciones realizadas en
Punta Gorda, isla de Cubagua. Por ultimo se reconoce su
existencia a través de materiales aflorados que se hallaron
en la peninsula de Araya y en Macanao. “Esta serie se en-
cuentra centrada en las islas que hay ante la costa oriental
de Venezuela, extendiéndose por esta tltima, lo que le da
un caracter eminentemente maritimo. Los artefactos prin-
cipales hallados son las puntas de hueso, la gubia de con-
chay lapiedra de dos puntas que fue quizas usada por hon-
deros o destinada a ceremonias. La serie toma su nombre
del complejo Manicuare, en el cual aparece por primera
vez la gubia de concha, aunque iniciamos su estudio en el
complejo Cubagua, que es anterior, con lo cual seguimos el

probable orden de desarrollo historico” (Cruxent y Rouse
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FI1G. 3. José Maria Cruxent y el rey Leopoldo 11l en Panama
(abril 1954)

FIG. 4. Cruxent e indigena Yekuana

1982: 97 et passim). El complejo Manicuare tanto como
el complejo Cartipano, que tienen su génesis en el Perio-
do 1 (7000-3000 afios a.p.) se extendieron a la primera
parte del Periodo 11 (3000-1600 afios AP). El complejo
Manicuare, produjo durante la segunda mitad del Periodo
11, otro nuevo complejo denominado Punta Gorda. Otros
complejos descritos en Arqueologia Cronologica de Ve-
nezuela fueron Pedro Garcia, El Pefion y El Conchero.

En las estaciones no ceramicas de Cuba y la Florida

aparecen artefactos semejantes a los encontrados en las
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estaciones de la serie Manicuaroide: gubias de concha.
Pero, cuando fue publicada la edicion castellana de Ar-
queologia, no se habian encontrado otros andlogos en
ninguno de los seis complejos que se conocen en la zona
intermedia. Por otro lado, la presencia de gubias modifi-
cadas en las Antillas Menores —encontradas en la super-
ficie—indican la probabilidad de hallar complejos no ce-
ramicos en las mismas que pudiesen ser eslabones en la
cadena, “aunque —advierten cautamente los autores—
seria prematuro afirmar que la serie Manicuaroide esta
relacionada con las ocupaciones no ceramicas de Cubay
Florida” (Cruxenty Rouse 1982:103).

Cruxent y Rouse agrupan en un solo complejo las es-
taciones de El Heneal, Iguanas e Indio Libre, situadas en
el area arqueoldgica de Tucacas, en la costa oriental del
Estado Falcon. En El Heneal Cruxent encontrd 37 cantos
rodados, o piedras pulidas por la accion del agua. La ma-
yor de las piezas mostraba una serie de marcas en la cara
superior que sugiere su uso como yunque litico. Otras
siete piezas pueden clasificarse como piedras martillo,
porque poseen mellas y sefiales de golpes en los extremos
de las caras y, en un caso, alrededor de todo el borde. Otra
de las piedras parece haber sido usada en labores de mo-
lienda, ya que uno de sus bordes ha sido aplanado por el
uso. Cuando Cruxent lleg6 a la zona en 1953, la mayor
parte del conchero habia sido destruida para ser empleada
en la construccion de la carretera que va de Moro6n a Co-
ro, quedaba solamente la base del monticulo que tenia
unos novecientos metros de didmetro. S6lo se conocen
artefactos semejantes en el complejo preceramico de Ce-
rro Mangote, en Panama y en la posterior cultura cerami-
ca de Monagrillo, ademas de los complejos venezolanos
de cabo Blanco y Pedro Garcia y del complejo precera-
mico Loiza, en Puerto Rico. El significado de estas seme-
janzas no ha sido aun determinado (Cruxent y Rouse
1982:104 et passim).

Yacimientos como El Heneal —un conchero costero
prehispanico— son conocidos desde fecha temprana en

la etnologia venezolana. A estos concheros milenarios se

< Cuba Arqueologica | 72



Arqueologia cronologica de Venezuela...

se refiere Lisandro Alvarado (1989) con el sonoro nom-
bre de Quioquenmodingos en sus Datos Etnograficos de
Venezuela. Ya Adolf Ernst los habia descrito en una obra
publicada en 1883. “En una de las islas Roques hemos
visto un gran monton de conchas vacias y rotas de esta
especie [la quigua, (Turbo pica)], cimentadas entre si por
arenas e incrustaciones de carbonato de cal. Aquel punto
es sin duda un antiguo paradero de pescadores de siglos
pasados, y que pertenece por consiguiente a la clase de
monumentos prehistdricos que la antropologia moderna
designa con el nombre de quioquenmodingos”. Alvarado
escribe en sus Datos...: “se hallan asi mismo tales depo-
sitos alrededor de los cementerios tumulares de algunas
Tribus en torno al lago de valencia. Son despojos de los
banquetes funerarios rituales entre ellas, para cuya cele-
bracidn cocian las carnes a inmediaciones del cemente-
ri0” (Alvarado 1989:125).

FIG. 5. José Maria Cruxenty Royoy Gémez

T. de Booy en sus Notes on the Archeology of Marga-
rita Island (1916), describe un conchero encontrado en un
punto hacia el oriente de esta isla nombrado Girigire. Las
conchas identificadas pertenecian en su mayor parte
Mpytilus achatinus, una especie de almeja. La Tibela mac-
troides es mucho mas rara; y en una proporcion de 1% apa-

recen los géneros Fissuroidea, Murex, Purpura, Fascio-
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laria, Strombus, Cypradea, Lirona, Melongena, Chama,
Cardium (Alvarado 1989:234).

Las conchas colectadas en El Heneal fueron enviadas
al labortatorio Geologico Central de la Creole Petroleum
Corporation en Caracas para su analisis. El laboratorio
inform6 que el material es de origen terrestre, y por lo
tanto humano, datado del “Pleistoceno Superior o Re-
ciente”. Se identificaron cuatro especies de conchas: Do-
nax variabilis, Tibela mactroides, Ostrea sp. y Neritina
virginea, todas las cuales existen en Venezuela; aunque
Ostrea no puede conseguirse ya en la vecindad de El
Herneal. También se envio material al National Museum,
que identifico dos especies mas de conchas: Melongena
melongena y Melampus coffeus, asi como cocodrilo
(Crocodylus sp.) y algin ejemplar de tortuga terrestre
(Testudo denticulata) (Cruxenty Rouse 1982:133).

Los fragmentos liticos encontrados en los complejos
El Pefion y El Conchero sugieren la existencia de relacio-
nes con el complejo Ortoire, en la isla Trinidad; con el
complejo Alaka, en la Guayana Britanica; con el comple-
jo Pedro Garcia ya mencionado y, posiblemente, con el
complejo San Nicolas, hallado por Reichel-Dolmatoft en
la Colombia septentrional, todos los cuales contienen
artefactos semejantes.

En Arqueologia Cronologica, Cruxent y Rouse elabo-
ran una serie de seis periodos que les sirvieron para ex-
presar la distribucion cronologica de sus unidades cultu-
rales, y que ofrecemos a continuacion:

Periodo Paleoindio Antes del 7000 Antes del 6810 a.C.

Periodo I 7000 - 3000 Antes del 5050 a.C.
Periodo I1 3000 - 1600 5050 - 1050 a.C.
Periodo 111 1600 - 800 1050 A.C. -350d.C.
Periodo IV 800 - 450 350-1150d.C
Periodo V 450 en adelante 1500 d.C. en adelante.

El Paleoindio esta representado Uinicamente por el
complejo El Jobo. En el Periodo I se sitian una serie de
complejos arcaicos, no ceramicos, que incluye la primera
parte de la serie Manicuaroide. Esta serie persiste en el
Periodo 11, que se define como la época de la aparicion de
la alfareria y la agricultura, o época Formativa del desa-

rrollo cultural. Corresponden a este periodo las series ce-
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ramicas mas antiguas: las Saladoide y Barrancoide en el
este, y la Tocuyanoide, al oeste. Las series Arauquinoide,
Ocumaroide, Dabajuroide, Tierroide, Memoide 'y Valen-
cioide aparecen durante los Periodos 11T y 1V, surgiendo
como evolucidn de los tres estilos basicos del Periodo 11.
El Periodo Vv, por tltimo, representa la época de la Colo-
nia, en la que fueron declinando los diversos estilos, pero
sus ecos perviven aun en la alfareria popular, como bien
hiciese notar Cruxent (1988) en Loza Popular Falconia-
na.

En Arqueologia de Venezuela, Cruxenty Rouse (1963)
proponen para Venezuela la siguiente serie cronologica:

Paleoindio, subdivido en 1) Caceria Directa: de 18.000
a 24.000 afnos a.C. 2) Caceria Semidirecta: de 14.000 a
20.000 afios a.C. 3) Caceria a Distancia: de 10.000 a
16.000a.C.

Mesoindio o Periodo I. Esta época pudo durar unos
4.000 afios, estimando su antigliedad entre 3.000 y 7.000
anos. En Venezuela se dan cuatro sistemas de vida: a) So-
brevivientes del Paleoindio, b) Pescadores y recolectores
costeros, ¢) Recolectores de tierra adentro, d) Agriculto-
res incipientes.

El Neoindio o Periodo I11: Conformativoy Formativo:
Comprendidos entre los 3.000 y 1.600 afios antes del pre-
sente, varios grupos se ajustaron al cambio causado por la
agricultura e iniciaron la transicion de la vida némada de
recolectores naturales a la sedentaria de agricultores. El
yacimiento arqueologico caracteristico de este periodo es
Rancho Peludo, el cual Cruxent supone es el mas antiguo
de la serie Dabajuroide. Por su antigiiedad pertenece al
Mesoindio, pero es incluido en los albores del Neoindio,
durante el cual perdura y evoluciona. La datacion mas an-
tigua que se posee para este periodo es de 4.630 £ 150
anos.

Periodo ur: Clasico: Los agricultores y alfareros de
esta época ya ocupaban las mejores regiones, quedando
algunos grupos arcaicos en las regiones marginales. Los
ceramistas del Clasico tenian un gran dominio de los es-

tilos, ya bien establecidos de su alfareria.
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Periodo 1v: El Postclasico: Se le atribuye de 800 a 450
afios de antigiiedad, equivale a un periodo protohistorico.
A pesar de la gran difusion de grupos, la situacion de la
dicotomia agricola prehistdrica —semicultura / vegecul-
tura— no varid en cuanto a la difusion de la yuca amarga,
que no logrd penetrar en Falcon ni Lara (su limite cono-
cido es Sabana de Parra, en Yaracuy), ni tramontar los An-
des. En cambio, el maiz se difundi6 rapidamente por casi
toda Venezuela; s6lo en el sur encontré mayores dificulta-
des para su adopcion; entre ellas, la acidez del suelo. Du-
rante el Postclasico, el Occidente y la parte del Centro, asi
como el pie de monte de los Andes alcanzan su mayor
desarrollo artistico.

Periodo v: Indohispano: a la llegada de los espaioles,
los pueblos conquistados se modifican tan violentamente
que resulta dificil tener una idea exacta de su aspecto en
el siglo XVI.

Cadaregion sometida a los europeos reaccion6 de ma-
nera diferente. Las civilizaciones desaparecieron, que-
dando algunos grupos diseminados y marginados. Lama-
yolica hispana la impone el conquistador, la importa y la
elabora en el Nuevo Mundo. Asociados con la mayolica
hispana, en Venezuela, se encuentran ejemplares proce-
dentes de Alemania, Holanda, Inglaterra, Francia, Italia,
Portugal, del Lejano oriente y de México. La presenciade
alfareria indigena entre la mayolica, contribuye a esclare-
cer el estilo de un determinado grupo indigena, conocido
através de los cronistas (Cruxenty Rouse 1963:72).

La moderna etnografia venezolana ha adoptado una
seriacion cronoldgica algo mas sencilla: Periodo Paleoin-
dio: 15.000 a 5.000 a.C.: de la piedra a la flecha. Periodo
Mesoindio: 5000 a 1000 a.C: Recolectores del Agua y de
la Tierra. Periodo Neoindio: 1.000 a 1500 d.C: Culturas
de la Yucay el Maiz. Periodo Indohispano: 1.500 a.C has-
ta el presente. La virtud de esta propuesta es su claridad,
aunque no comprende los desarrollos regionales. Apun-
temos asimismo que esta periodizacion fue originalmente
propuesta por Cruxent y Rouse (1963), y luego aceptada

por la comunidad cientifica venezolana.
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En Arqueologia Venezolana, Cruxent y Rouse sefialan
que mas que de una dicotomia en la arqueologia venezo-
lana —cultivo del maiz/cultivo de la yuca— deberiamos
reconocer una tricotomia, tomando en cuenta el cultivo
de la papa en el sector alto de los Andes, que corresponde
al Sistema Andino. Seguin los informes botanicos dados a
Cruxent por Henri Pittier, el cultivo del maiz (Zea mays
L.) es occidental, el de la yuca (Manihot utilissima Pohl)
oriental y surefio y el de la papa (Solanum tuberosum L.)
de las alturas de los Andes, lo cual concuerda perfecta-
mente con los datos aportados por la arqueologia.
(Cruxenty Rouse 1963:39 et passim).

Veinticinco son las fechas absolutas indicadas en la
Arqueologia Cronologica obtenidas del analisis de radio-
carbono por los laboratorios de las Universidades de Yale
y Michigan, cotejadas con diversas correlaciones, lo que
permitio la conversion de los Periodos segun podemos
veren las tablas 1y 2.

Los autores acompafian estas tablas con una adverten-
cia que habla a las claras del espiritu antidogmatico y de
apertura con que fue concebida Arqueologia Cronologica
de Venezuela: “No pretendemos —escriben los autores—
puedan considerarse como definitivos los Periodos pro-
puestos, ni sus valores absolutos, pero tenemos la impre-
sion de haber establecido una solida base sobre la cual
pueden construir los futuros arquedlogos” (Cruxent y
Rouse 1982:43). En tal medida se cumplido este aserto,

C. MORON

que es impensable escribir sobre arqueologia en Vene-
zuela sin citar o aludir (asi sea cuestionandola) a aquella
Arqueologia Cronologica publicada originalmente en
1958. Tal el mérito de los clésicos. Los autores no solo
presentaron sus investigaciones, “‘sino también el conjun-
to de datos reunidos por sus colegas y predecesores”, ge-
nerosamente reconocieron su deuda con todos aquellos
que han desempefiado un papel activo o han colaborado
directa o indirectamente al progreso de la arqueologia
venezolana.

Quijote de la Ciencia y de los Origenes, Cruxent ad-
vierte en Arte Prehispanico de Venezuela (1971): “Hasta
hace poco —escribe— tan solo se apreciaba el arte de las
grandes civilizaciones clasicas del Viejo Mundo y de las
Altas Culturas de América, situadas entre México y Boli-
via, alineadas de norte a sur. A las formas arcaicas de Arte
Prehispanico de Venezuela no se les concedia ningun valor;
incluso en los medios intelectuales existia un total rechazo,
debido a la inexistencia de un arte monumental.” Y pese a
algunas sefiales alentadoras, puntualiza: “En nuestros tex-
tos escolares aun no se incluye la documentacion arqueo-
l6gica de los quince o veinte mil afios ltimos”.

Espiritu de contradiccion, superacion y sintesis fue el
de J. M. Cruxent: busco y encontré Ciencia y Belleza
donde otros, antes y después de ¢l, no han sabido verlas.
“Podemos asegurar que en la compleja arqueologia vene-

zolana, en muchos casos un modesto tiesto o una simple

Tabla 1: Conversion de los Periodos Relativos en Cronologia Absoluta

Fechas basadas en los analisis de

P Fechas segtn la Fechas radiocarbono
acumulacion residual ~ glotocronolégicas Fechas Fechas a partir del
calendaricas momento actual
% 1500 d.C. en adelante 1500d.C.en 1500d.C. en 0-450a.C.
adelante adelante
v 1437-1500 d.C. 1350-1500 d.C. ! 15((1)_(1:500 450-300
11T 1193-1437 d.C. 750-1350 d.C. 350-1150 d.C. 800-1600
I 929-1193 d.C. 150-750 d.C. 1050(;'5'_350 1600-3000
1 849-929d.C. 50-150 d.C. 5050 a.C.-1050 3000-7000
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concha trabajada nos han dado mas entusiasmo, satisfac-
cioén y conocimiento que un bellisimo idolo de azabache. A
base de excavaciones de tumbas en busca de una bella ar-
queologia, no hubiésemos logrado nuestro propdsito de
iniciadores de facilitar a la nueva camada de arquedlogos
una documentacion que serd aprovechada, ampliada y mo-
dificada a la luz de los nuevos descubrimientos a base de
arduo, inteligente y generoso trabajo, condiciones indis-
pensables para una labor cientifica”(Cruxent 1971:72).
Destacando esta relacion dual ciencia-arte en la vida 'y
en la obra de Cruxent, escribe Sofia Imber en el prologo al
Catalogo de la Exposicion Homenaje a Cruxent. Siglo XXI:
Hombre, Cultura y Desafios (1992), realizada en Santa
Ana de Coro en enero de 1992 —fue en esta Exposicion
donde tuvimos nuestra primera experiencia sensorial ante
la obra plastica de Cruxent—: “La personalidad, obra y
huella de José¢ Maria Cruxent en el campo del arte y la cien-

cia han sido de trazo muy fuerte y eso nos motivo a realizar,
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desde el mismo momento de la fundacion del Museo de
Arte de Coro, una exposicion que reflejara una vision inte-
gral del trabajo de este creador, pintor, arquedlogo, explo-
rador y antrop6logo que tantos aportes ha ofrecido a Vene-
zuela desde esa tierra falconiana.

Conoci a Cruxent cuando pintaba lienzos de corte infor-
malista, muy vitales y, sobre todo, de gran riesgo en la ex-
perimentacion con los materiales, incorporando elementos
no tradicionales de la pintura. Pintaba con la tierra, con pe-
dazos de tejidos indigenas que adquirian, a la vez, un ca-
racter estético y simbdlico. Més que cuadros, eran restos,
huellas arcaicas, gestos presentidos en otros tiempos...
Mas tarde elabor6 las cajas paracinéticas en las cuales se
combinaba la expresion de su pintura con los efectos de la

luz y el movimiento propio del arte cinético.

“En el area de la arqueologia y la antropologia, su figura

es mas que reconocida internacionalmente como el hombre

Tabla 2. Fechas de Radiocarbono Obtenidas para Comprobacion de las Conseguidas Primeramente

Numero de 1a Yacimiento Complejo o
muestra Estilo

Y-299 Rio Caribe El Morro
Y-454 Mirinday Mirinday
Y-298 El Morro El Morro
Y-300 El Mayal 1 Chuare
Y-499-2 Los Barrancos Los Barrancos
Y-297 ElMayal 2 El Mayal
Y-457 Cerro Machado  Cerro Machado
M-257 Tocuyano Tocuyano
Y-456 Pedro Garcia Pedro Garcia
Y-294 Saladero Barrancas
Y-316 Saladero Barrancas
Y-296¢g La Aduanal Manicuare
Y-455 El Heneal El Heneal
Y-295 La Aduanal Manicuare
Y-497 Punta Gorda Cubagua
Y-458d Cerro Mangote  Cerro Mangote

Periodo Fecha del C-14 (en afios
desde el momento
Primitivo Revisado presente)
v \% 290 + 70
v v 580 + 50
v v 715 + 70
I I 1355 + 80
I I 1370 + 90
I Il 1795 + 80
I il 1930 + 70
I il 2180 + 300
v I 2450 + 90
11 I 2800 + 150
11 I 2820 + 80
I I 3050 + 80
I I 3400 + 120
I I 3570 + 130
I I 4150 + 80
I I 6810 + 100
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que devolvio a América su memoria arqueologica; como el
hombre que llegd hasta las mas antiguas y remotas huellas
de la condicion humana: a los primeros objetos creados por
el hombre, millones de afios antes de ser inventados por
otros como ‘hombre americano’; a los huesos de nuestro
Continente, al primer rastro (; tal vez dibujo?) que ese hom-
bre, con objetos por ¢l fabricados y extraidos de las piedras,
tallé sobre un hueso de animal al utilizar su carne como
alimento; a los fragmentos de ceramicas pre-hispanicas e
hispanas. En cierto sentido, Cruxent utiliza la materia pic-
torica como forma de recuperar esas huellas que, por mo-
mentos, el progreso tecnologico ha borrado.

“Aun cuando, desde 1973, dejo de figurar en el pano-
rama oficial de exposiciones de arte, nunca dejo de pensar'y
experimentar como artista y por ello quisimos enfocar esta
muestra, no s6lo como una simple exhibicion de lo que co-
munmente llamamos ‘obras de arte’, sino del conjunto de
objetos que en su reto por llegar a nuestras raices, nos dio a
conocer. Los huesos de mastodonte, la industria litica, la
ceramica o las matéricas pinturas de Cruxent, visto en for-
ma aislada, no significan mas que huesos, tierra o materia
pictorica. Pero al ser leidos como conjunto de la vida de un
hombre que se dedico al hombre mismo, se convierten en
creacion que simboliza el paso del hombre por el Arte y la
Historia” (Imber 1992:27).

Al trazar la senda de los vasos comunicantes, como si
de los nervios de un animal mitico se tratase, en la explo-
racion cientifica y la labor artistica de Cruxent, escribe
Maria Luz Cérdenas (1992:71), la vista puesta en aquella
exposicion de 1992: “Entre la ciencia, la investigacion y
el arte no hay una demarcacion rigida de fronteras. En la
aventura tampoco, y esta es la exposicion de una aventu-
ra, 0o mejor, de un aventurero: es una exposicion de restos,
historias fragmentadas, pinturas, gestos, cajas luminosas
que generan la ilusiéon de movimiento, pedazos de tierras
tejidos por el hombre. Es una exposicion que se inicia con
los primeros huesos del continente (ese que, infinitos

afios mas tarde, fue inventado como ‘América’) y que
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atraviesa la creacion artistica. El hilo conductor es ‘el al-
ma de los objetos’. El alma y el instinto de quien supo ir
tras sus propias huellas. Reconocerlas (‘cualquier cosa
que cae en mis manos’, dice, ‘si no tiene alma, no me in-

teresa’).

“Arquedlogo, pintor, mundano, expedicionario, escritor,
autodidacta, profesor, mujeriego, leyenda viviente, oteador,
antropologo, artista. ‘Trota Patria, trota bosque, trota rios y
trota selva’ lo defini6 con acierto don Alfredo Boulton. Y es
que en la vida y en la obra de José Maria Cruxent se entrela-
zan demasiadas coordenadas existenciales y profesionales,
como para resumirlas en una sola calificacion. A las puertas
del siglo XX1, es un hombre que asume el desafio de la cultu-
radesde sus entrafias y raices: ir al alma, regresar a ella.

“Aun cuando el nacimiento data del afio once del Nove-
cientos, su paso no cruza precisamente los caminos de este
siglo. Nacien 1911, dijo alguna vez, ‘simbolo de la gente
que va apie, concuerda con mi personalidad, porque soy un
andariego’. Y con ello apunta justamente a la carretera, y no
a los ‘primeros Angeles’ —la maquina, la velocidad—, a
quienes dos afios antes, en 1909, gloriosamente alababa
Filippo Tommaso Marinetti en su Manifiesto Futurista.
‘No mirar atras’ es el mandato del mundo moderno; decla-
rar una belleza: la belleza de la velocidad. Mientras se acla-
maba abiertamente como postulado que el tiempo y el es-
pacio habian muerto ayery se niega el pasado para iniciar el
siglo xX. Cruxent regresa a la memoria, a la tierra, a los
primeros gestos y dibujos del hombre que habito los siglos.
Es una manera, como tantas otras validas, de abrir la via al

siglo Xx1”” (Cardenas 1992:80).

Al revisar las paginas de Arqueologia Cronologica de
Venezuela, lo primero que reclama la atencion es su es-
piritu de sistema. Quince afios de investigacion —de cam-
po y de biblioteca— estan alli presentados de una manera
clara, metodica, didactica. La prehistoria venezolana tiene
en esta obra plena dimension geografica. Cuando se apre-

cian en detalle las ilustraciones del tomo 11, salta a la vista
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—con una mezcla de temor, pasmo y maravilla— es que
se trata de fragmentos; que en otro tiempo se hubiesen
considerado “basura arqueoldgica”. Escasamente se en-
contrard una vasija intacta, una figura antropomorfa into-
cada. Apenas puede considerarse material museable.
Fragmentos de ceramica, trozos de alfareria ornamenta-
das, perfiles de bordes, “tiestos pintados”, artefactos de
hueso y concha, artefactos liticos, puntas de proyectil,
restos humanos, tal es el inventario que conforma Ar-
queologia Cronologica de Venezuela.

Con estos fragmentos, con estos trozos de rompecabe-
zas hechos de creacion, espacio y tiempo, Cruxent y
Rouse erigieron un monumento perdurable a la ciencia
(ambos) y a suamor por Venezuela (Cruxent).

Un ansia semejante, una interrogacion semejante, una
busqueda semejante, una legitimacion semejante a la ex-
perimentada por la materia en Arqueologia Cronologica
de Venezuela la encontramos en las obras de visceral in-
formalismo de Cruxent: “La pintura de Cruxent —desta-
ca Cardenas— es materia y gesto que pretende escapar a
toda definicion técnica y estética. ‘Ella es el medio del
que se sirve una fuerza impetuosa para revelar lo desco-
nocido de unarealidad cotidiana’, dice el artista, manifes-
tando igualmente la ‘imposibilidad de realizar conscien-
te, intencional y previamente pensada, una obra, que, por
el contrario, deberia surgir de un total desprendimiento
de consideraciones ideoldgicas, ya sean morales o practi-
cas.’ La materia se rebela y entrelaza con su actividad ex-
pedicionariay arqueoldgica. Nunca ha permitido separar
la esfera estética de la cientifica. Cuando desentrafa de la
tierra las piezas que estuvieron perdidas, desentrana
igualmente el propio arte de su informalismo” (Cardenas
1992:90 et passim).

Frank Popper sefial6 que ‘el espiritu de aventura ligado
a sus actividades puede ser, quizas, considerado como el
factor catalizador al fondo de un problema, que sobrepasa
en cierto modo al artista. Si se quieren establecer divisio-
nes cerradas entre las actividades cientificas y artisticas,

chocaremos siempre contra las fuertes personalidades
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que, participando de las investigaciones supra-individua-
les, con profunda sinceridad y con la misma conciencia de
su ser no-conformista se abocan a expresiones globales.
Para Cruxent, el arte debe ser una modesta microbiografia
de si mismo y de su tiempo (y su tiempo es el tiempo de la
historia antes de la historia). Es cierto: €l lo dice: 1a vida no
puede ser dividida, ‘todo esta relacionado. La arqueologia
es la experiencia, y el arte es la posibilidad de la experien-
cia’. Ciencia y Arte son aventura —aventura fisica, inte-
lectual, estética— y es eso lo tnico que para €l cuenta al
asegurar validez a su obra” (Cardenas 1992:98).

De la capacidad privilegiada de observacion y relacion
—acaso convendria hablar de vision?— de Cruxent
sirvan para ilustrarla estos testimonios: Seglin palabras de
Alberta Zucchi (1978:X11I ef passim), antropdloga alum-
na, “un gran observador y un hombre fundamentalmente
de campo; un hombre de olfato, de percepcion, de cone-
xi6n. Pudiendo haber visto un objeto veinte afos antes,
quién sabe en qué lugar, puede conectarlo con algo que
acaba de ver en estos momentos; y tiene el don, al mismo
tiempo, de extraer de alli una nueva interpretacion que
sirva modernamente para algo”, don de encuentro, de
hallazgo, de conexion. Desde la infancia, borde6 Cruxent
los limites de lo apenas expresable, sigiloso acercamiento
a la magia, recoleccion de conocimientos de imposible
clasificacion, distantes de la rutina, una creencia personal
en la alquimia y lo oculto. La semblanza que de ¢l ofrece
el Dr. Marcel Roche (1978:1) es clara en ese sentido:
“...su intensa curiosidad, su actividad febril y su tenden-
cia a no aceptar ningin dato y ninguna teoria por dados.
En efecto, la originalidad es lo que caracteriza a Cruxent:
no pertenece a ningun dogma ni a ninguna escuela.” El
que llego hasta los huesos del Continente supo en la nifiez
que laradiestesia—adivinacion de simbolos y encuentros
bajo tierra— era una de las vias para obtener verdades. Su
carrera profesional y vida han estado, escribe Zucchi
(1978:x1v): “marcadas por la constante busqueda de nue-
vos caminos y enfoques novedosos para encarar los retos

de la investigacion y del conocimiento, y para cuestionar
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F1G. 6. Cruxent en Taima-Taima

—a veces solitariamente— conclusiones que otros, con

mentes menos criticas, aceptaban facilmente”.
Desde las puntas de proyectil del complejo El Jobo,

correspondientes al Paleoindio, 15.000 afios AP, hasta de-
talles arquitectonicos de las ruinas de Nueva Cadiz, en el
ensueno colonial y asesino que fue Cubagua, “ciudad re-
lativamente grande, con dos iglesias y otros edificios pu-
blicos, asi como lugares de habitacion tanto para espa-
noles como para los indios que fueron traidos a Cubagua
para trabajar en la pesqueria de perlas” (Cruxenty Rouse,
1958:454), se describen cientificamente en la Arqueo-
logia; que, con la desaparicion fisica de Cruxent, se erige
en legado espiritual para Venezuela.

Dan fe de lo aqui dicho, estas palabras que leemos en el
prologo de la edicion de 1958: “Los autores quieren hacer
presente el especial testimonio de su agradecimiento muy
sincero y profundo a todos los hombres de Venezuela aden-
tro, cuyas informaciones y guias para los descubrimientos
fueron en todo momento de alto valor en relacion con estos
trabajos. Bajo el sol ardiente o la lluvia tropical, sometidos
al ataque de miriadas de mosquitos y otros insectos, respi-
rando el aspero polvo y la ceniza de las trincheras en el es-
fuerzo de las excavaciones, estos admirables y sufridos
obreros de los campos y villas venezolanos, han comparti-
do con nosotros, codo a codo, innumerables trabajos y fati-
gas, sobre los cuatro puntos cardinales de Venezuela, en pos

del remoto pasado de América. Para ellos todo el mérito de
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los éxitos que hemos obtenido en las incontables explora-
ciones realizadas durante quince afios.” (Cruxent y Rouse
1958:17). Acaso Rouse hubiese compartido el espiritu de
estas lineas, pero el nervio es exclusivamente de Cruxent.
En Arqueologia Cronologica de Venezuela (1958), Arqueo-
logia Venezolana (1963), Apuntes sobre Arqueologia Vene-
zolana (1972), Ceramologia. Notas (1980), Loza Popular
Falconiana (1988), y en tantas obras mas debidas al pulso,
la pasion, la erudicion de J. M. Cruxent late el mismo es-
piritu como un corddn que las ata: un profundo sentido de
pueblo. Quien alguna vez haya estado en Taratara, en la piel
ardiente de esa tierra falconiana, sabe de qué hablamos.
Cruxent amo entranablemente ese pueblo y a su gente
—como etndlogo, como arquedlogo, como artista, como
vecino—y, es evidente al visitante que se tome un momen-
to para recorrer sus calles y conocer su gente, que ese pue-
blo aun le evoca sobre el fondo de un paisaje que reune
geografia y pensamiento. Como el espaiiol Goya, como el
venezolano Aquiles Nazoa, el viajero, el andariego J. M.
Cruxent supo ver al pueblo como se merece y, particular-

mente, al pueblo venezolano: de frente.
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