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El Estado: ¢ instrumento de destruccion

0 agente de proteccion del patrimonio
historico? Algunas reflexiones criticas sobre

el caso de Puerto Rico

Jorge A. RODRIGUEZ LOPEZ
Universidad Interamericana de Puerto Rico

Resumen

La lucha por la preservacién del patrimonio histérico y
argueoldgico en Puerto Rico ha sido extremadamente
dificil ya que, por su condicién de subordinacion politica
a los Estados Unidos, ha causado la tardia implementa-
cién de leyes para su proteccion. Sin embargo, a través
de varias experiencias histdricas muy importantes, los
movimientos sociales, comunitarios y politicos han en-
frentado de manera cada vez mas organizada las politi-
cas implementadas por el Estado relacionadas a su ma-
nejo. En este escrito, se reflexiona sobre cual ha sido el
papel del Estado en cuanto al patrimonio arqueolégico,
si se ha encargado efectivamente de protegerlo o si, por
el contrario, ha contribuido a su destruccion.
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cién, movimientos sociales.

Introduccion.

n la actualidad, ha cobrado importancia el inte-

rés de la sociedad en la forma en que se utilizan

y manejan los espacios naturales por parte de
las agencias gubernamentales. Estos espacios naturales
estan intimamente vinculados al acervo cultural nacional
en dos dimensiones: en el aspecto de la toponimia, es
decir, cdmo se vinculan esos espacios a la tradicion cultu-
ral en el ambito local y regional, y por los recursos histo-
ricos y arqueoldgicos que éstos albergan. Histéricamen-
te, se ha podido vincular con éxito la toponomastica y el
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trabajo arqueoldgico, donde las Antillas no han sido la
excepcion (Robaina, et al. 2003). Esta relacién multidi-
mensional entre el espacio, folclor popular y patrimonio
historico, ha sido dolorosamente evidenciada en Puerto
Rico a través del impacto causado por la mala planifica-
cién urbana y la falta de conciencia de amplios sectores
sociales.

Durante la Gltima década se ha desarrollado una ofen-
siva por parte del sector empresarial, nacional e interna-
cional, para apoderarse y explotar de manera irracional
los recursos naturales y culturales del pais. Esta estrate-
gia de depredacion econdmica se ha pretendido justificar
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en aras del Ilamado desarrollo econémico, ignorando
otros elementos y componentes sociales que se perjudi-
can por estas acciones gubernamentales. Esta estrategia
economica se fundamenta en el neoliberalismo, y que
como parte del ofrecimiento de mercancias disponibles
para el consumo, la naturaleza se convierte en un
recurso altamente codiciado para el turismo (Seguinot
2003: 87).

Como resultado, al momento de implementar las leyes
que regulan o prohiben los impactos a recursos naturales
y arqueoldgicos (Instituto de Cultura Puertorriquefia
[1cp] 1991), el Estado en muchas ocasiones asume pos-
turas ambivalentes, burocraticas y, en la mayoria de los
casos, en detrimento del interés social. ;Cudl es el verda-
dero papel del Estado en nuestra sociedad como agente
regulador y protector del patrimonio natural e historico?
¢Aqué intereses responde? ¢ Cuél ha sido y deberia ser la
respuesta de la sociedad a sus politicas? ¢ Cudl ha sido la
respuesta del Estado a la intervencion de la sociedad?

Algunas concepciones sobre el Estado

A partir de la Revolucion Francesa de 1789, el Estado
se ha planteado tradicionalmente como un ente regulador
entre los diversos componentes del sistema sociocultural
y politico republicano, donde rige la igualdad en dere-
chos de todos sus ciudadanos. A pesar de su estandarte,
“Libertad, fraternidad e igualdad”, en la practica se co-
metieron grandes injusticias con las clases desposeidas a
lo largo de todo el siglo Xix en Francia y el resto de
Europa (Wallerstein 2006).

A partir del desarrollo de la teoria marxista sobre el
Estado, cambié radicalmente la concepcidn filosofica de
este “instrumento social”. A través del estudio cientifico
de la evolucion de las estructuras sociales para la organi-
zacion politica y econdmica en Europa, Marx y Engels
concluyeron que el Estado era un instrumento de opre-
sion de una clase sobre otra, el cual se utilizaba funda-
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mentalmente para facilitar la explotacion econdmica de
las clases desposeidas (Marx, 1975; Engels, 1975). Tam-
bién concluyeron que el Estado como construccion
social moderna esta intimamente vinculado al sistema
capitalista y que posee una superestructura e infraestruc-
tura destinada a asegurar su funcionamiento (Poulantzas
2001).

Después del triunfo de la Revolucion Rusa de 1917 y
el ejemplo que constituyeron sus logros para las clases
desposeidas en los paises imperiales, éstos tuvieron que
hacer concesiones para evitar conflictos sociales dentro
de sus fronteras. Un ejemplo muy elocuente fueron las
politicas de “Estado benefactor”, implementadas por la
Administracion Franklyn D. Roosevelt y su “Nuevo
Trato” en la década de 1930, donde se pusieron en prac-
tica los postulados econdmicos de John Mynard Keynes.
Su propuesta econdmica se basoé en la intervencion del
Estado para regular los impactos del mercado en las con-
diciones de las grandes mayorias, asi como plantear una
redistribucion de la riqueza para estimular el consumo
(Degler, et al. 1992: 468). Muchos Estados nacionales
implementaron politicas similares a partir del final de la
Segunda Guerra Mundial, especialmente en Europa.

A partir de la década de 1990, particularmente en
América Latina, comenzé un periodo de desmantela-
miento de las estructuras econdmicas e industriales del
Estado, que se centrd en la reanudacion de las importa-
ciones desde los paises industrializados (Portes vy
Hoffman 2003: 7). Esa filosofia econdmica, denomina-
da neoliberalismo, se basaba en la apertura total, la venta
de los “monopolios estatales”, la desreglamentacién de
leyes laborales y en la competencia global (ibid.). El des-
calabro econémico y social han sido de tal magnitud que
algunos paises latinoamericanos retomaron la estrategia
neokeynesiana de participacion del Estado en el proceso
de regulacion e intercambio de bienes para garantizar al-
gunos servicios basicos y una distribucién mas equitativa
de lariqueza.
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El papel del Estado en Puerto Rico como ente regula-
dory protector del patrimonio

Puerto Rico, debido a su subordinacion politica a los
Estados Unidos, ha insertado tardiamente legislacion
destinada a proteger sus recursos naturales y patrimonio
histérico. En numerosas instancias, laaplicacion de leyes
de proteccion ha sido por virtud de la vigencia de la le-
gislacion federal en la isla del National Historic and
Preservation Act de 1966 y su Seccion 106 (NHPA 1966:
36 CFR 800)". La aplicabilidad de estas leyes ha resultado
perjudicial en numerosas ocasiones, a pesar de su espiri-
tu, por implementarse mecanicamente sin consultar con
las agencias reguladoras nacionales ni considerar diver-
sos aspectos de indole social y cultural (ver Severino
2003). Esta doble jurisdiccion, ademas, reproduce el dis-
curso colonial en la practica de la arqueologia en el pais,
ya que es la metropolis quien establece las guias y los
parametros de lo que se debe “rescatar”, como hacerlo y
susignificado (Pagany Rodriguez 2008: 62).

En los proyectos de salvamento arqueoldgico que
involucran al gobierno federal también opera el discurso
colonial a varios niveles: a través de la segregacion de la
produccion-difusion del conocimiento por arquedlogos
de la metropolis frente a la participacion de los acadé-
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micos y del resto de la sociedad colonial. Esta segrega-
cion se instrumenta, ademas de por las leyes federales,
mediante comparfiias de arqueologia estadounidenses,
que en ocasiones no proceden de acuerdo con los mejores
intereses de la préactica arqueologica y de la responsa-
bilidad ética con el patrimonio historico. La salida del
pais de las colecciones recuperadas en esas excavaciones
representa otra forma de segregacion al desvincular el
sujeto colonial de su historia, ya que lo priva de su pose-
sion fisica impidiendo su utilizacion para escribir e inter-
pretar su pasado desde su propia perspectiva.

Jacanas: epitome de la praxis colonial de la arqueolo-
gia puertorrigueina

El yacimiento de Jacanas en Ponce caracterizo la asi-
metria de esta relacion. En este proyecto del Cuerpo de
Ingenieros del Ejército de los Estados Unidos se eviden-
ciaron las situaciones antes descritas: 1) la agencia con-
traté compafiias de arqueologos de los Estados Unidos;
2) disefid y aprobo los proyectos arqueoldgicos sin noti-
ficar a las autoridades pertinentes, entiéndase el Consejo
Para la Proteccion del Patrimonio Arqueoldgico Terres-
tre'y el Instituto de Cultura Puertorriquefia, y 3) las colec-
cionesy demas materiales de analisis recuperados duran-
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FIG. 1y 2. Vistade las “areas de excavacion” en el yacimiento de Jacanas (Ponce). Cortesia de Dr. Reniel Rodriguez.
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te las excavaciones fueron sacados del pais sin notificar a
las autoridades.

La problematica con el manejo del yacimiento se re-
monta a 1985, cuando bajo la gobernacion de Rafael
Hernandez Col6n se conocio de la existencia del sitio
arqueoldgico, ya que estos terrenos le fueron cedidos al
Cuerpo de Ingenieros del Ejército de los Estados Unidos
como parte de un proyecto de construccion de una repre-
sa en el Rio Portugués (Hernandez 2007). Esta represa
forma parte de un ambicioso proyecto de dicha agencia
federal, que incluye la construccion de dos represas, la
canalizaciénde variosriosy el desarrollo de areas recrea-
tivas, con el propdsito de evitar inundaciones en la zona
oeste de Ponce (Caquias 2007).

En Jacanas, la agencia federal decidié mitigar el yaci-
miento, es decir, excavarlo en su totalidad, con la justifi-
cacion de que su ubicacion serviria como lugar donde se
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depositaria la corteza terrestre procedente del dragado
del rio. Ademas de las irregularidades del proceso en el
ambito administrativo, la metodologia de excavacion
implementada en el yacimiento no s6lo fue en extremo
deficiente, sino que en términos cientificos, altamente
irresponsable’.

Unavez comenz6 a filtrarse la informacion y diversos
sectores del gremio arqueoldgico se fueron enterando de
la situacidn, comenzaron a ejercer presion sobre el 1CP
para que tomara accion. Ademas, llevaron una camparia
de denuncia en los medios de comunicacion masiva. El
objetivo primario era lograr que se detuvieran las excava-
ciones en lo que se dilucidaba la accion administrativa
por tomar. La propuesta del gobierno del Estado Libre
Asociado (ELA), reaccionando a la defensiva por la polé-
mica suscitada, propuso una asignacion especial de fon-
dos para la creacién de un deposito de almacenaje desti-

F1G. 3y 4. Elementos arqueoldgicos descubiertos durante las “excavaciones” que confirman la importancia del yacimiento.

Cortesiade Dr. Reniel Rodriguez.
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destinado a las piezas procedentes de las excavaciones,
redisefar larepresa para conservar el lugar y tomar medi-
das para protegerlo (Caquias 2007; Cortés 2008).

A pesar de que en teoria las autoridades nacionales
tienen jurisdiccion sobre el asunto, y asi lo han afirmado
(Sol6rzano 2007), en la practica se han visto imposibi-
litadas de llevar a cabo acciones afirmativas a favor del
patrimonio historico. Muestra elocuente de ello fue la so-
licitud que le hiciera el Consejo Para la Proteccion del
Patrimonio Arqueoldgico Terrestre al Cuerpo de Ingenie-
ros requiriendo toda la documentacién de campo y un
inventario de las piezas sacadas del pais, la cual s6lo ha
sido parcialmente contestada (Diaz Alcaide 2007).

Arqueologia y museografia como guetos de la “iden-
tidad nacional”

Apesar que existen numerosas leyes de proteccion del
patrimonio arqueoldgico, de patrimonio edificado e
incontables leyes en relacion con los recursos naturales
(algunas con carécter constitucional, como es el acceso
libre e irrestricto a las costas), el Estado en Puerto Rico se
muestra incapaz de poder implementar de manera siste-
maética y efectiva sus politicas publicas relacionadas con
estos renglones. La causa se debe fundamentalmente a
varios factores: la burocratizacién de los procesos admi-
nistrativos, en particular cuando se trata de acciones co-
lectivas que impugnan permisos otorgados ilegalmente;
la ausencia total de participacion social en los procesos
de creacioén de politicas publicas; la corrupcién a todos
los niveles de las agencias reguladoras; y la ubicacion de
funcionarios vinculados a grupos de intereses econémi-
cos en puestos clave de toma de decisiones.

La incapacidad del Estado de crear, organizar y patro-
cinar un museo de historia natural, que incluya todo el
proceso historico social y natural del pais, desde nuestros
mas remotos antepasados hasta la actualidad, no pasa de-
sapercibida para la sociedad puertorriquefia. La ausencia
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de una institucion de ese tipo en el pais tiene diversas
causas. En primer término, y la que posiblemente ha re-
percutido en las demas, ha sido la ausencia de programas
académicos subgraduados y graduados en antropologiay
arqueologia (Pagan y Rodriguez 2008: 62). Esto ha im-
pedido el desarrollo teérico y préctico de los arquedlogos
nacionales y, como consecuencia, el surgimiento de pro-
puestas epistemoldgicas y ontoldgicas propias. Con la
creacion de la Maestria en Arqueologia en el Centro de
Estudios Avanzados de Puerto Rico y el Caribe, se deben
ir subsanando a largo plazo estas carencias.

Debido a la ubicacion excéntrica o periferal de Puerto
Rico en relacion con los centros de produccion tedrica y
cientifica, la practica arqueoldgica se ha bifurcado en dos
tendencias principales: la aplicacion acritica de los mo-
delos interpretativos generados en los centros y el desa-
rrollo de hibridos que plantean postulados, tanto del cen-
tro, como de la periferia (para una discusion mas amplia,
ver Pagin 2004). Se le suma, ademas, un rezago tedrico'y
préactico por la preponderancia de la arqueologia de
contrato, la cual esta sustentada méas en necesidades del
mercado de la construccion que por la propuestay formu-
lacion de problemas investigativos (Gutiérrez 1998).

La ausencia de infraestructura para depositar, curar y
exponer adecuadamente las colecciones arqueoldgicas,
el personal adiestrado en las distintas tareas de curaciony
el montaje de exposiciones, constituye otro de los aspec-
tos méas dramaticos del problema de manejo de patrimo-
nio en Puerto Rico. Lasituacion se agrava, ya que Institu-
to de Cultura Puertorriquefia no posee la infraestructura
necesaria para almacenar las colecciones existentes, al-
gunas historicas y otras recuperadas a través de la ar-
queologia de contrato (Ferndndez 2009). Esta atomiza-
cion de las colecciones arqueoldgicas dificulta el trabajo
de los investigadores, asi como la conservacion.

Aun asi, el problema fundamental es de indole super-
estructural, si consideramos la aseveracion de Coody
(2008: 2) de que “los museos son constructores de nacio-
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nes, porque a través de su cuidadosa seleccion de objetos,
imagenes y representaciones ayudan a propulsar a los
ciudadanos a un entendimiento comdn”. La existencia de
una institucion como ésta contradice el discurso politico
sobre el cual se fundd6 el Estado moderno en Puerto Rico
(ELA). Este discurso se fundamenta en una vision reduc-
cionista, estatica, desarticulada de nuestra cultura, cuyo
resultado ha sido una vision oficialista vulnerable a los
ataques de la élite gobernante (Sued 1978: 26).

Aunque en el discurso oficialista de nuestra forma-
cion histdrica y cultural se ha reconocido el caracter na-
cional puertorriquefio, éste ha sido tergiversado en cuan-
to a la personalidad de los tres sujetos histéricos que
supuestamente componen nuestra matriz étnica. Es justo
reconocer que en sus primeros diez afios el 1cp realizd
una intensa tarea de organizacién y divulgacion cultural,
que incluyd pequefios museos, centros culturales, teatro
rodante, que ayudaron a cimentar una identidad nacional,
aungue fuera desde los parametros de la institucionaliza-
cién colonial. Sinembargo, existe una identidad nacional
paralela, reflejada en la cultura, que se ha desarrollado y
evolucionado de manera autonoma a las construcciones
culturales folcloricas promovidas por las instituciones
del ELA. Como respuesta social a esta situacion politica,
por la imposibilidad hasta el momento de la sociedad
puertorriquefia en constituir un Estado-nacién indepen-
diente, ésta se ha concentrado en proteger y fomentar sus
tradiciones culturales.

Es importante reconocer que en diversas épocas sec-
tores de pensamiento progresista han aprovechado los
estrechisimos recodos que les ha permitido el Estado
dentro del Icp para promover, tanto la produccion cultu-
ral genuina, como la investigacion cientifica. Como re-
sultado de esas gestiones se han producido aportaciones
perdurables. Sin embargo, con la separacién de la Ofici-
na Estatal de Conservacion Histérica del 1cp durante la
décadade 1980, y organizandose como agencia adscritaa
la Oficina del Gobernador, comenz6 un proceso irrever-
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sible de restarle fuerza y jurisdiccion al instituto en el
ambito cultural y de manejo de patrimonio (Rodriguez
2002: 23). Ese proceso de desmantelamiento ha ido pro-
fundizandose, culminando con la aprobacién de la Ley
de Permisos (ver epilogo).

Los movimientos sociales, politicos y comunitarios
como antitesis del Estado

La sociedad puertorriquefia comenz6 el siglo xxi con
una ruptura en la forma en que los grupos sociales son
oprimidos y se relacionan con el Estado. Esta se ha
caracterizado por la insercion, como sujeto de cambio, de
grupos sociales, comunitarios, politicos y de diversa
indole en la lucha por la proteccion del patrimonio histo-
rico. Por las caracteristicas particulares de la lucha am-
biental en Puerto Rico, como es lo concerniente a la
superficie territorial limitada y el avance del impacto
sobre los recursos, se ha desarrollado uno de los movi-
mientos ambientalistas mas vigorosos del Caribe y Lati-
noameérica.

Esta nueva situacion no surgio de manera espontanea,
sino que tiene un trasfondo de luchas sociales que se
remontan a la lucha contra los distintos proyectos mine-
ros en la region montafiosa central durante la década de
1970, la Huelga del Pueblo de 1998 (Cérdoba 2001) y la
lucha contra la Marina de Guerra de los Estados Unidos
en Vieques (Garcia 1988, 2000). Durante este proceso
historico, los distintos grupos y colectivos ensayaron
distintas formas de lucha, a su vez, fogueandose con los
aparatos represivos del Estado, lo cual result6 en un cuer-
po valiosisimo de experiencias que les dieron confianzay
reafirmacion.

Este movimiento social surge como resultado del ago-
tamiento del modelo econdémico de Puerto Rico basado
en la manufactura y en la exencion contributiva como
incentivo a corporaciones estadounidenses a radicarse en
el pais (Dietz 2003). Numerosos sectores empresariales,
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aliados con la banca y otras entidades que especulan con
propiedades y el valor de la tierra, han creado artificial-
mente toda una “industria” que acapara cada vez mas
terrenos para expandir su capital. Esta expansion de las
zonas urbanizadas tiene como consecuencia directa la
destruccion de yacimientos arqueologicos, la restriccion
del acceso a las costas y el desplazamiento de comuni-
dades.

Los datos sobre la pérdida de terrenos agricolas en las
Gltimas décadas reflejan el abandono de la agricultura
como estrategia econdmica y de como ha ido perdiendo
terreno frente a la construccion. De las 2,27 millones de
cuerdas que componen el territorio total de Puerto Rico
(una cuerda es igual a 0,9 acres), en 1969 se utilizaban
1334800 para la agricultura (Gandia, et al. 2004: 10). En
1998, la extension de terrenos dedicados para la agricul-
tura se redujo a 866478; es decir a un 64% de su tamafio
original, que han sido dedicados a la construccion de vi-
vienda, contribuyendo al desparrame urbano, que carac-
terizalamala planificacion en el pais (ibid.).

Paseo Caribe: patrimonio versus capital

El proyecto de condo-hoteles Paseo Caribe levanto
una ola de indignacion en todos los niveles de la socie-
dad puertorriquefa’. Para lograr su consecucion, grupos
econdmicos vinculados a agencias del gobierno pasaron
por alto la propia legalidad del Estado para facilitar lo
que podria resumirse como una usurpacion (Fernos
2008: 107-8). La controversia surge luego de la cesion
de los terrenos en cuestion que hace el gobierno federal
de los Estados Unidos al gobierno de Puerto Rico para el
afio 1996. A partir de esa fecha, se dio una sucesion de
eventos que involucré a emporios hoteleros, empre-
sarios de la construccién, arqueodlogos por contrato,
funcionarios y agencias de gobierno, que desemboca-
ron en la enajenacion de ese patrimonio historico al
pueblo.
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El oscuro proceso de enajenacion de todas las parcelas
del predio comenzd en 1998 con la tasacion de ésta, ya
que estos terrenos estaban divididos y se fueron “desarro-
Ilando” de manera separada. Una vez tasada la parcela
donde ubica el controvertible proyecto, el gobierno paso
a enajenarla como bien publico al inscribirla en el Regis-
tro de la Propiedad para convertirla en un bien patrimo-
nial, al pasar la titularidad del Departamento de Obras
Publicas y Transporte a la Compariia de Fomento y, pos-
teriormente, a la Compafiia de Desarrollo Hotelero. Di-
cho de un modo mas simple: el gobierno le vendio el
Caribe Hilton a la empresa Hilton International, que a su
vez le vendio parte de los terrenos al empresario Arturo
Madero.

Para agravar la situacion, el gobierno le otorgd un
millonario financiamiento al proyecto en dos plazos, uno
de $ 27 millones y otro posterior de $ 24,8 millones. El
objetivo de este financiamiento a través del Banco Gu-
bernamental de Fomento era lograr una cuota de cuartos
de hotel propuesta por la Compafiia de Turismo (Arroyo
2007), por lo que el pueblo termino aportando, no sola-
mente los terrenos para un proyecto privado, sino tam-
bién parte del capital por invertirse.
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FiG. 5. Visuales de la actitud asumida por el Estado a la pro-
testa por el manejo de los recursos colectivos en Paseo Caribe.
Obtenidade:
carmeloruiz.blogspot.com/2007_12 01 _archive.html
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Entre los dafios mas dramaticos que hubo en la cons-
truccion de Paseo Caribe se encuentran la destruccion
total de la zona arqueoldgica aledafia y la restriccion de
acceso al fortin, tanto de las agencias encargadas de su
mantenimiento y restauracion, como del publico en ge-
neral. Sin embargo, el mayor dafio infligido a esta zona
de alto valor histérico, mas que el impacto al registro
arqueologico, fue el dafio al paisaje, entorno que debio
ser conservado para poner en perspectiva la funcién de-
fensivo-militar del Fortin San Jeronimo.

Durante esta misma década, numerosas organizacio-
nes civicas, comunitarias y politicas estaban llevando a
cabo una cruenta lucha en contra del desarrollismo de
proyectos hoteleros y residenciales de lujo en las costas,
con la premisa de que violaba la constitucion, provocaba
el desalojo de las comunidades de las zonas costeras e
impedia el libre acceso a éstas. Este diverso tejido social
habia obtenido recientemente una contundente victoria
en Loiza en contra del proyecto de Costa Serena. Es en
ese contexto que se desarrollan los eventos de Paseo
Caribe.

A pesar que los trabajos de arqueologia de rescate
confirmaron la gran importancia historica del area (Rive-
ray Pérez, 1999; Vega 1999, 2003) y que el Instituto de
Cultura Puertorriquefia alegadamente nunca otorg6 los
permisos para dichas obras, se comenzd bajo intensas
presiones de la Compafiia de Turismo la construccion del
condo-hotel para el 2001. Durante este periodo los recla-
mos aislados en contra del proyecto provinieron de
asociaciones de vecinos de la zona, arquetlogos y fun-
cionarios en su caracter personal. Aunque las quejas y la
insatisfaccion de la sociedad iban subiendo de tono a
medida que avanzaba la construccion, fue muy poco lo
que hicieron las agencias de gobierno por impedir la
construccion. De hecho, agencias como la Administra-
cion de Reglamentos y Permisos, la Junta de Calidad Am-
biental y Departamento de Recursos Naturales y Ambien-
tales avalaron el proyecto, defendiendo su legalidad, aun
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cuando por mandato constitucional estd prohibida la
construccion de cualquier tipo en la zona maritimo-
terrestre.

La confrontacion entre el aparato estatal y las organi-
zaciones sociales se traslado del ambito administrativo al
area del proyecto en construccion, cuando la organiza-
cion ambientalista Amigos del M.A.R. (Movimiento
Ambientalista Revolucionario) ingreso a los terrenos en
cuestiony coloco varios activistas en las grias para parali-
zar los trabajos y provocar una respuesta afirmativa del
gobierno (Rodriguez-Burns 2007). A partir de esta accion
comenzaron a sumarse a las protestas diversas organiza-
ciones de todo tipo, profesionales, de artistas, comunita-
rias, politicas, sindicatos, entre otras. Como parte de la
protesta se ubicé un campamento de resistencia en un area
aledafa al proyecto para continuar desde alli las acciones
de protesta y entorpecimiento de las labores de construc-
cion. Los reclamos del colectivo de organizaciones in-
cluian: 1) la demolicion de la estructura, 2) devolver a su
estado anterior los terrenos, 3) libre acceso al fortiny a la
costa, 4) investigacion exhaustiva sobre la compraventa
de los terrenos y 5) el encauzamiento criminal de las per-
sonasy agencias involucradas.

Este caso sera citado en el futuro como uno de “libro
de texto” sobre como no se deben llevar a cabo procesos
de consulta para proyectos en una localidad claramente
protegida por ley. A partir de este caso, se establece una
serie de precedentes legales muy peligrosos que pondran
en potencial riesgo otros lugares de alto valor ecoldgico e
histérico.

Llama la atencion las diversas estrategias de lucha que
han utilizado con relativo éxito estos sectores sociales,
quienes con sus acciones colectivas han logrado movili-
zar una parte importante del pais y han despertado su con-
ciencia sobre la proteccion del patrimonio natural e histd-
rico. Estos sectores representan lo mas consciente y audaz
de lasociedad, diversificando sus &mbitos de lucha, inclu-
yendo los foros administrativos que provee el Estado, las
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las manifestaciones callejeras, desobediencia civil, entre
otras.

Esta diversidad de estrategias demuestra un alto com-
promiso social, ademas de un nivel de cohesion y organi-
zacion significativo. A través de las acciones colectivas
de estos sectores, se han ido ampliando y diversificando
sus redes de apoyo a otras capas y grupos sociales, en las
que realizan su accionar politico. Este accionar politico,
concebido como asunto publico de alto interés social, se
da dentro del Estado, no tanto en su sentido legal, sino
mas como estructura de organizacion social.

No obstante, en Paseo Caribe se evidencio ciertamen-
te lo que la sociedad esta dispuesta a hacer cuando se
siente agredida por las politicas de manejo de recursos
naturales e historicos por parte del Estado. Y esas accio-
nes colectivas van dirigidas hacia la conservacion del
legado historico como forma de recuperaciony de rectifi-
cacion de su identidad, tergiversada por discursos colo-
niales y de clase. Desde esa perspectiva, la arqueologia
debe contribuir a diseminar en el &mbito publico el cono-
cimiento que producimos como herramienta emancipa-
dora (Saitta 2007: 110).

Sefalamientos finales

Existe numerosa evidencia histérica, antropoldgica y
socioldgica que sefiala que el Estado, ademas de ser un
sistema para regular las relaciones entre individuos y
grupos dentro de una sociedad, constituye un instrumen-
to que sirve para favorecer determinados grupos sociales
sobre otros. Este, a su vez, posee diversas herramientas
de disuasion, homogenizacion ideoldgica y coercion
necesarias para su sostenimiento.

En el caso de Puerto Rico, el Estado ha manejado tra-
dicionalmente un doble discurso sobre la proteccion del
patrimonio natural e historico. Por un lado, asegura el fiel
cumplimiento de las leyes en lo que respecta al proceso
administrativo a la hora de otorgar permisos, en los que se
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impactaran estos recursos y, en casos de un alto interés
pablico, omite procedimientos a favor de los proponentes
del proyecto. Esto ocurre indistintamente de la oposicion
que se pueda generar en contra de tales acciones.

En los tltimos afios, la sociedad puertorriquefia, con sus
acciones colectivas que tienen el fin de proteger el patri-
monio natural e histérico, no sélo ha logrado crear una am-
plia conciencia sobre la necesidad de su proteccion, sino
también en la practica ha cambiado la concepcion de como
los individuosy los colectivos se relacionan con el Estado.

El caso del yacimiento arqueoldgico de Jacanas en
Ponce se diferencia del caso de Paseo Caribe, fundamen-
talmente por los actores sociales que llevaron la voz can-
tante en las protestas. En el Gltimo caso, fue la accion
colectiva de la sociedad, arque6logos incluidos, quienes
Ilevaron las denunciasy la protesta, mientras que en Jaca-
nas la denunciay las manifestaciones en contra fueron di-
rigidas y llevadas a cabo por el gremio arqueol6gico na-
cional, aunque en ocasiones se sumaron diversos grupos
indigenistas, quienes intentaron detener las excavacio-
nes interponiéndose entre las maquinas y el yacimiento®.

Se ha revelado con gran claridad el nivel de intensidad
en el pulseo entre la sociedad y el Estado, y de acuerdo con
como se dé esa correlacion de fuerzas se determinara la
direccion de las politicas que se tomen a favor del patrimo-
nio colectivo. Con la aprobacion de la Ley de Permisos se
inicia un nuevo capitulo en la lucha ambiental y cultural en
el cual, tanto El Estado como la sociedad, tendran que
replantearse su relacion basandose en la cooperacion. Sin
embargo, es necesario continuar observando desde una
perspectiva antropoldgica como evolucionaran esas politi-
cas publicas y cémo la sociedad reaccionara hacia ellas
para poder tener un cuadro més claro de su desenlace.

Epilogo: la“nueva” Ley de Permisos

El pasado mes de mayo llegaron a la consideracion de
la Asamblea Legislativa de Puerto Rico dos proyectos de
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ley, en la Camara el Proyecto 1649, y en el Senado el
Proyecto 880, que constituyen algunas de las piezas
legislativas méas perniciosas presentadas en afos recien-
tes relacionadas al patrimonio historico. Esta ha sido
creada e impulsada por sectores econdmicos vinculados
a la construccion, cuya aspiracion ha sido histéricamente
eliminar toda la reglamentacion protectora de los recur-
sos naturales e historicos.

Esta ley propone una compleja restructuracion de la
Rama Ejecutiva, ya que elimina una serie de agencias que
se encargan de realizar estudios técnicos y gestion de per-
misos de construccion como la Administracion de Regla-
mentos y Permisos (ARPE), entre otras. A su vez propone
la creacion de una nueva agencia, la Oficina de Gerencia
de Permisos, la cual se encargara de firmar y expedir los
permisos, aprobaciones y denegaciones (art. 2.3.e). Di-
cha oficina contara con siete divisiones, entre las que se
encuentra el rubro de Cultura y Conservacion Historica,
que seran dirigidas por Gerentes de Permisos, encarga-
dos de evaluar las propuestas, manejar toda la documen-
tacion sobre ellas y tomar la decision correspondiente a
cadacaso (art. 3.3.a-C).

Los Oficiales de Permisos seran los funcionarios en-
cargados de otorgar los permisos a partir de la documen-
tacién que sometan los proponentes, quienes estaran
asignados a las distintas divisiones (art. 4.1). Ademas, se
crea la figura del profesional autorizado encargado de
evaluary expedir los permisos (basicamente de construc-
cion) que antes le correspondia a las distintas agencias
(art. 7.1).

Esta estructura podria parecer prima facie ldgica,
considerando el complejo entramado burocratico que
caracteriza el Estado en Puerto Rico. Sin embargo, al
modificar la estructura de permisos y el proceso de solici-
tud, estan creando un cuerpo juridico que elimina la parti-
cipacion ciudadana en dichos procesos. Uno de los elemen-
tos mas relevantes de esta pieza legislativa es que excluye
la participacion de los tribunales en la resolucion de contro-
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versias que involucren ciudadanos o comunidades, y los
sustituye por una Junta Apelativa de la propia oficina (art.
11.1). Esto evita que los ciudadanos puedan presentar
recursos de certiorari a los tribunales para detener cons-
trucciones que violen los estatutos ambientales y de ubica-
cion. La ley provee la imposicion de severas multas a las
personas 0 comunidades que impugnen estos permisos y
que sumarian la cantidad de pérdidas que estime el “afec-
tado” (art. 12.3). Esto elimina la participacion de los secto-
res sociales relacionados al carecer de esas sumas de dinero
y constituye un precedente muy peligroso, ya que pretende
reinterpretar el derecho constitucional de los ciudadanos a
apelar decisiones administrativas de agencias gubernamen-
tales.

Especificamente sobre el patrimonio arqueolégico, se
propone derogar los consejos de arqueologia, encargados
de implementar las leyes de proteccion de patrimonio ar-
queoldgico terrestre y subacuatico. La Ley 112 de 1988, en
sus secciones 2 y 3, crea el Consejo de Arqueologia Terres-
tre, el cual se encarga de la proteccion de los sitios arqueo-
l6gicos y el manejo de los materiales procedentes de ellos
(1cp, 1991: 32). La Ley 10 de 1987 en sus articulos 6.2y 7.°
crea el Consejo de Arqueologia Subacuética con prerro-
gativas, deberes y responsabilidades similares a los de la
Ley 112 (ibid., 14).

Para justificar esta derogacion utiliza datos tergiver-
sados tomados del World Economic Forum sobre como la
supuesta baja competitividad de la isla es causada por pro-
cesos de permisos obsoletos de construccion que obstacu-
lizan del desarrollo econémico. Para proveer evidencia de
como se han afectado las inversiones en la construccion a
causa de la participacion de los ciudadanos y la burocracia
gubernamental, esta ley cita un informe realizado por la
Administracion de Reglamentos y Permisos (ARPE) en el
2009, en el cual se detalla la existencia de més de
novecientos proyectos de construccion pendientes de apro-
bacién. Sin embargo, se omiten las verdaderas razones de
su atraso, entre ellas: documentacion incompleta, agota-
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miento de las lineas de crédito privadas y publicas, retiros
de casos por parte de los proponentes, casos que al no
cumplir son denegados por la ARPE, cambios posteriores
en asuntos de zonificacion, entre otros. En ningun mo-
mento este informe sefiala que los retrasos se deban a
disputas por asuntos medioambientales y mucho menos
por problemas con yacimientos arqueoldgicos.

El martes 23 de junio fue aprobado en la Camara de
Representantes el Proyecto de la Camara 1649, mientras
que el Senado aun discute el Proyecto del Senado 880
para su aprobacion. Esto ocurri6 luego de semanas de
visitas publicas, con la participacion de decenas de cien-
tificos ambientales, planificadores, arquedlogos, ciuda-
danos particulares, quienes intentaron infructuosamente
plantear la irracionalidad de la ley. A partir de estos su-
cesos, tal parece que, una vez comience nuevamente la
destruccién ambiental y arqueoldgica, la sociedad tendra
que asumir un papel relevante de defensor de los recursos
que el Estado es incapaz de proteger.
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