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Resumen

A partir de los conceptos contemporaneos de Capacidad
de Carga Turistica (CCT) se presenta una evaluacion de
este indicador de presion en la sostenibilidad del monu-
mento arqueologico La Piedra Letrada, por medio del
principio por el cual se considera que se debe tratar de
perfilar escalonadamente la capacidad de carga total o
efectiva de un espacio a partir de ponderar su capacidad
de carga fisica, es decir la densidad de uso bésica, con
las restricciones de uso que imponen determinadas con-
diciones especificas del lugar; al que se le identificaron
los espacios claves de la visita turistica, asi como una
estimacion aproximada de las densidades para cada es-
pacio. Se determinan asi distintos escenarios respecto a
la densidad maxima de uso turistico del objeto de estu-
dio, las que permiten clarificar los margenes de actua-
cion de cara a futuros procesos de toma de decisiones
relacionados con la organizacion y puesta en marcha de
la visita publica, obteniéndose finalmente un instrumento
util cuyos valores se relativizan en funcion de la capaci-
dad de gestion que desarrollen los 6rganos rectores del
propio espacio patrimonial, y que debe ser evaluado a
partir de futuros datos estadisticos aportados por la ges-
tion turistica y sistematica del sitio.

Palabras clave: capacidad de carga, sostenibilidad,
arqueologia, turismo.

Abstract

Based on the contemporary concepts of Tourist Carrying
Capacity (CCT), an evaluation of this indicator of pres-
sure on the sustainability of the archaeological monu-
ment La Piedra Letrada is presented, through the princi-
ple by which it is considered that an attempt should be
made to gradually outline the total or effective load ca-
pacity of a space based on weighing its physical load
capacity, that is, the basic density of use, with the re-
strictions of use imposed by certain specific conditions
of the place; to which the key spaces of the tourist visit
were identified, as well as an approximate estimate of
the densities for each space. In this way, different scenar-
ios are determined regarding the maximum density of
tourist use of the object of study, which allow clarifying
the margins of action for future decision-making pro-
cesses related to the organization and implementation of
the public visit, finally obtaining a useful instrument
whose values are relativized according to the manage-
ment capacity developed by the governing bodies of the
heritage space itself, and which must be evaluated based
on future statistical data provided by the tourist and sys-
tematic management of the site.

Keywords: carrying capacity, sustainability, archeolo-
gy, tourism.
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Introduccion

| turismo no es una actividad inocua para

los espacios donde este se desarrolla, la

comercializacion de su ejercicio con bases
preferencialmente econdmicas, que apuestan por
su desarrollo y crecimiento —no pocas veces in-
controlado y masivo— tiene importantes repercu-
siones sobre el medio natural, sobre las econo-
mias locales, sobre los sitios patrimoniales, en fin
sobre la sociedad y su paisaje e incluso sobre las
condiciones de desarrollo de la propia visita turis-
tica (entiéndase como la pérdida de calidad de la
experiencia estética del objeto de atraccion).

Esta situacion no es reciente, la identificacion y
medicion de los impactos que genera la actividad
turistica sobre distintos tipos de destinos y recursos
turisticos fue objeto temprano de atencion, y desde
hace ya casi cuarenta afos se ha venido desarro-
llando toda una discusion, basicamente académica,
en torno al desarrollo de “indicadores de presion
turistica” y al concepto de “capacidad de carga
turistica”. De hecho, los estudios de capacidad de
carga se situan entre los primeros instrumentos que
se plantearon para hacer operativo el concepto de
sostenibilidad en relacion con la gestion de la acti-
vidad turistica.

En su definicién mas sencilla, el concepto de
capacidad de carga hace referencia al nimero ma-
ximo de visitantes que puede contener un determi-
nado espacio / recurso / destino turistico; en otras
palabras, el limite mas alla del cual la explotacion
turistica de un recurso / destino es insostenible por
perjudicial. Sin embargo, existen casi tantas defi-
niciones de capacidad de carga turistica como au-
tores han escrito sobre el tema y la literatura cienti-
fica generada al respecto es extensa. Shelby y He-
berlin (1986) sefialaban para mediados de los
ochenta la existencia de mas de 2.000 publicacio-
nes al respecto (solo en el dmbito anglosajon).
Desde una perspectiva medioambiental, las prime-
ras definiciones sugerian que la capacidad de carga
era el nivel de uso recreativo de un area natural
protegida que aseguraba el mantenimiento de la
calidad medioambiental y la calidad de la expe-
riencia recreativa de los visitantes de los espacios
naturales protegidos (Wagar, 1964). A partir de la
aplicacion del concepto a destinos turisticos de
distinta naturaleza (zonas litorales, islas, ciudades,
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etc.), ha habido autores para los cuales la capaci-
dad de carga turistica viene en parte definida por la
evolucion del mercado turistico, sobre todo por el
comportamiento de la demanda, los visitantes
(Butler y Waldbrook, 1991; Butler, 2004; Borg,
1998). Por ultimo, desde perspectivas cientificas,
la capacidad de carga se define y perfila como un
método de andlisis que delimita los impactos inde-
seables que puede generar la visita incontrolada a
un recurso turistico y orienta la toma de decisio-
nes.

El concepto de capacidad de carga, por tanto,
ha evolucionado notablemente desde su acufiacion.
De esta manera, mientras los primeros plantea-
mientos estaban orientados a determinar los nive-
les intrinsecos de utilizacion turistica y los tipos de
usos recreativos que se podian tolerar en un deter-
minado espacio, asi como los limites mas alla de
los cuales los residentes tienen en cuenta también
los valores y percepciones del fendmeno que tie-
nen los usuarios y los gestores y plantean la capa-
cidad de carga como un concepto de gestion, que
deriva de unos objetivos explicitos en cuanto al
uso de los recursos.

Una de las definiciones mas recientes del con-
cepto fue aportada por Jiménez y colegas (2007),
que consideran la capacidad de carga como la can-
tidad y el tipo de visitantes que pueden ser acomo-
dados en un darea sin consecuencias sociales
inaceptables o impactos ambientales negativos. Es
decir, que las variables sociales y ambientales se
presentan como limitantes intrinsecas de las acti-
vidades econdmicas de un territorio, en camino a
su desarrollo sostenible. Esta vision reune la tradi-
cional concepcion ambiental de la capacidad de
carga con el enfoque territorial del uso turistico de
un espacio.

Ante estas definiciones algo académicas es im-
portante dejar establecido que la capacidad de car-
ga no es un numero estable sino un valor dindmico
(Gore, 2007) que se convierte en una herramienta
util para la gestion de un territorio.

En la actualidad, los elementos del patrimonio
historico-cultural que se configuran como recur-
sos turisticos son de distinto tipo y escala (edifi-
cios aislados, grandes conjuntos monumentales,
cascos historicos, areas arqueologicas, etc.) y su
nivel de desarrollo turistico (y, por tanto, la mag-
nitud y tipologia de los impactos generados por el
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turismo) difiere notablemente en funcién de su
localizacion geografica. A nivel global, aunque
no hay estadisticas homogéneas y s6lo se cuenta
con datos recabados mediante encuestas y publi-
cados en diferentes medios de divulgacion, la
demanda de visita de algunos de los principales
recursos patrimoniales del mundo habla de cifras
millonarias por afluencia turistica. En todos estos
lugares, la concentracién de visitantes en deter-
minados momentos y enclaves empieza a desbor-
dar la capacidad de acogida del sistema turistico
local a todos los niveles (fisico, econémico, so-
cial, etc.). Sirva como ejemplo ilustrativo a este
respecto la grave situacion de la Catedral de San-
tiago de Compostela, donde en el afio 2008 se
llegaron a contar hasta 23.000 visitantes en un dia
de maxima afluencia a mediados de agosto (San-
tos y Pena, 2014), o la necesidad de cierre total de
la famosa cueva de Altamira, Santander, Espafia,
debido al deterioro ambiental provocado por las
visitas descontroladas del pasado y su impacto en
la conservacion de las famosas pinturas rupestres
de esta localidad.

Los efectos de la afluencia masiva son visibles
en muchos de los principales destinos de turismo
cultural y patrimonial en el mundo. Los visitantes
colapsan las vias de acceso al casco historico, satu-
ran las plazas de aparcamiento, desborda la oferta
de restauracion y provocan largas colas de entrada
a los principales monumentos.

En este estudio tratamos de establecer valores
de capacidad de carga para el sitio Monumento
Arqueologico La Piedra Letrada, considerado uno
de los sitios més importantes del arte rupestre de la
Republica Dominicana (Gutiérrez, et al. 2021)
caracterizado por varios centenares de petroglifos
precoloniales de los grupos de la edad ceramica de
Caribe, que en la actualidad estd siendo adaptado
para su puesta en valor y uso como atractivo para
el turismo cultural tanto nacional como internacio-
nal. Para este tipo de sitios y sus caracteristicas
ambientales, patrimoniales y culturales existen
escasos estudios y casi ningun desarrollo metodo-
logico sobre la aplicacion del concepto de capaci-
dad de carga o capacidad de carga turistica. Nos
encontramos, entonces, ante una situacion que
evidencia la necesidad de reajustar métodos y for-
mas para el proposito de nuestro trabajo.

CAPACIDAD DE CARGA TURISTICA PARA EL MONUMENTO
ARQUEOLOGICO LA PIEDRA LETRADA

No obstante lo anterior, algunos elementos son
alentadores y permiten establecer patrones de deci-
sion y gestion para este tipo de recurso cultural.
Entre ellos estan aquellos sitios donde se estan
aplicando medidas de gestion en las que se trabaja
de forma muy intuitiva con la nocioén de capacidad
de carga, aforando la entrada a determinados espa-
cios a partir de la realizacion de ajustes practicos
que se corrigen de forma empirica y directamente
sobre el terreno en el funcionamiento diario. Estas
practicas empiricas resultaron ser gestiones efi-
cientes de sostenibilidad para no pocos sitios ar-
queolodgicos suramericanos, como se evidencié en
las sesiones del Encuentro internacional Acogida
de visitantes en monumentos y sitios del Patrimo-
nio Mundial, celebrado en Granada en 2002.

Por otra parte, diversos organismos internacio-
nales han generado durante los Ultimos afios cierta
doctrina en relacion con la necesidad de controlar
y regular el uso turistico de los recursos patrimo-
niales de perfil arqueolédgico, en aras de garantizar
la conservacion de los recursos, pero haciendo
hincapié también en la necesidad de garantizar la
calidad de la experiencia de visita. Exponente de
este tema lo es, por ejemplo, la Carta del Turismo
Cultural, desarrollada y aprobada en 1999 por el
Consejo Internacional de Monumentos y Sitios
(ICOMOS); El Centro del Patrimonio Mundial de
la UNESCO vy la Organizacion Mundial del Tu-
rismo, los principios de esta “Carta” han sido re-
cogidos de forma explicita en diferentes documen-
tos: Handbook Tourism Congestion Management
at Natural and Cultural Sites (WTO, 2005), Tou-
rism at World Heritage Cultural Sites. The Site
Manager’s Handbook (WTO, 1993).

Partiendo de todos los elementos aportados en
esta introduccion, queda explicito el hecho de
que, al tratarse de un recurso patrimonial (monu-
mento arqueologico). Posee caracteristicas poco
adaptables (morfologia, area de impacto, ubica-
cion espacial, etc.) a los modelos de célculo de
capacidad de carga hoy desarrollados a nivel in-
ternacional —ajustados en su inmensa mayoria a
recursos culturales como ciudades, museos, gran-
des complejos arqueoldgicos, o naturales como
playas, balnearios, bosques, areas protegidas,
etc.—. El hecho de que en la actualidad se estén
dando los primeros pasos en la explotacion del
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sitio, implica ademads la ausencia de registros es-
tadisticos del conjunto de indicadores necesarios
para el desarrollo de algoritmos de célculo (los
que seran solo posibles a partir del desarrollo y
explotacion del producto.

Por los elementos anteriores nuestro enfoque ha
sido dirigido no a un célculo de capacidad de carga
propiamente dicho, sino a una “Evaluacion” de la
capacidad de carga turistica del Monumento Ar-
queoldgico la Piedra Letrada. Ella permitiria ini-
ciar su comercializacion desde una vision de sos-
tenibilidad, y deberd, logicamente, ser reajustada a
medida que se recuperen las estadisticas necesarias
para empefios mas precisos y detallados.

Monumento arqueolégico La Piedra Letrada

El sitio de arte rupestre (SAR) La Piedra Letra-
da esta ubicado en la base de Loma Redonda, en
pleno centro de la Cordillera Central, considerada
el principal sistema montafioso de Republica Do-
minicana, y el mas relevante de las Antillas. Desde
el punto de vista geopolitico y administrativo, se
encuentra en el municipio Constanza —a unos 20
km al noroeste de la ciudad de igual nombre y a
unos 2 km de la ciénaga de Los Bermudez— pro-
vincia La Vega, casi al centro de la republica, a
unos 165 km de la ciudad de Santo Domingo.

El sitio tiene una altitud en la base del monu-
mento de 1 641.00 m sobre el nivel medio del mar
(snmm), aunque el conjunto en general estd con-
formado por tres nucleos colindantes: la superficie
ondulada superior, desarrollada entre los 1 672.00
y 1 671.00 m snmm; la pendiente de descenso,
hasta los 1 641.00 m snmm, donde se encuentra el
pequeno valle fluvial que conforma el tercer nu-
cleo. En conjunto, el SAR La Piedra Letrada esta
constituido por la superficie de estos tres nucleos,
que suman un total de 4 488.00 m?. Utilizando
como punto de georeferencia la roca principal del
conjunto, se encuentra en las coordenadas UTM,
X: 309, 843. 18, Y: 2, 098, 263.81, o en las coor-
denadas geograficas 18° 58° 09” Ny 70° 48’ 22” E
(Fig.1).

El sitio La Piedra Letrada estd constituido por
un conjunto de rocas granito calco-alcalinas, que
en el pasado se desprendieron de las laderas mon-
tafiosas y rodaron hasta el pequeno vallecito flu-
vial al pie de Loma Redonda (Mundaray, 2021).
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La zona de vida que predomina en el entorno cer-
cano es bmh-MB, o sea el bosque muy hiimedo
montano bajo (Holdridge, 1967). Entre los com-
plejos de vegetacion, tanto naturales como antro-
picos, se pueden observar el bosque ribereno, el
calimetal y el matorral. Es precisamente en la pro-
ximidad de un pequefio bosque riberefio donde se
ubica con exactitud el monumento de La Piedra
Letrada, que esta circundado al sur por el arroyo
Castillito Morado (Rimoli, 2021).

La riqueza faunistica de la region es diversa.
Entre los invertebrados se destacan por su belleza
los artrépodos, especialmente mariposas, sobresa-
liendo la especie Antillea pelops, conocida vul-
garmente como Volatinera pigmea. De las maripo-
sas se ha logrado un registro historico de 30 espe-
cies pertenecientes a nueve familias, con un ende-
mismo de un 27 % (Rimoli, 2021).

El conjunto de petroglifos presentes en el sitio
objeto de estudio estd caracterizado por una com-
pleja relacion entre disefios antropomorfos, zoo-
morfos y geométricos, elaborados en su mayoria
por la combinacion sistémica de las técnicas de
percusion y abrasion (Fig. 2); en total se han lo-
grado documentar 772 petroglifos distribuidos en
ocho de las rocas que aparecen en el sitio (Gutié-
rrez et al, 2021), esta cantidad convierte al sitio La
Piedra Letrada en el monumento rupestre con la
mayor cantidad de petroglifos registrados hasta
hoy en la Republica Dominicana (Gutiérrez et al,
2021).

Procedimientos metodoldgicos

Inicialmente se procedi6 a realizar la determi-
nacién de los espacios clave que articulan el desa-
rrollo de la visita turistica, asi como una estima-
cion aproximada de las densidades de uso turistico
de los espacios de acuerdo con los grupos de va-
riables basicas que se definen a continuacion.

e Las caracteristicas del espacio acondiciona-

do para la visita: superficie util de paso, di-
sefo del itinerario, sentidos de circulacion y
de los flujos de visitantes, acceso, centro de
interpretacion, superficie y caracteristicas
de las escaleras y los senderos de espacios o
pasillos, y los puntos de contemplacion y
explicacion.
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PROYECCION UTM, ZONA 19 NORTE
EST. X Y RUMBOS DIST.
1 309,824.57 2,098,237.28 | N45° 10W 10.64
2 309,817.02 2,09,744.78 | N A6 44 W 08.12
3 309,811.11 | 2,098,250.34 NO0° 54 E 05.49
4 309,811.20 2,09%,255.83 | N2 10W 14.15
5 309,804.74 2,098,268.42 N12°52'E 03.10
6 309,805.43 2,098,271.44 N21°25 E 08.92
7 309,808.68 | 2,098,279.74 N16° 36 E 04.24
B 309,809.89 | 2,098,283.80 NO5° 45 E 03.97
9 309,810.29 2,09,287.76_| N21°47 W 18.63
10 309,803.38 2,098,305.05 NO05°34W 03.88
il 309,803.00 2,09,308.91 | N57°05W 09.16
2 309,795.31 2,09,513.89 | NB4 05 W 1213
13 309,783.25 2,098,315.14 | N8BT 24 W 02.92
14 309,780.33 | 2,098,315.27 | NBE° 4T W 04.38
5 309,775.95 | 2,098,315.37 | NB8ZO2Z W 04.99
16 309,771.01 2,098,316.06 | N70°57 W 04.46
7 309,766.80 2,098,317.51 | N59°32W 09.68
i 309,758.45 2,098,322.42 NZ4° 42 E 02.78
19 309,759.61 2,098,324.95 N51°21'E 03.94
20 309,762.69 | 2,098,327.40 N40°35 E 06.52
21 309,766.93 2,098,332.35 N31°34E 09.03
fF) 309,771.66 2,098,340.05 NZ8° 12 E 06.08
73 309,774.53 2,098,345.41 N63°50 E 08.29
24 309,781.97 2,098,349.06 N59°41'E 03.17
5 309,784.71 2,098,350.66 N55°35 E 02.95
26 309,787.14 7,098,352.33 N12°09 E 01.33
77 309,787.42 2,098,353.63 N4 19E 04.42
28 309,790.67 2,098,356.63 N32°30E 03.52
29 309,792.56 2,098,359.59 N38°21E 19.95
30 309,804.95 2,098,375.24 N49° 33 E 12.10
31 309,814.15 2,098,383.09 S18° 06 E 53.83
EF) 309,830.88 2,098,331.93 509 30E 15.83
33 309,833.49 2,098,316.32 SUPO0TE 06.44
34 309,834.29 2,098,309.93 SIT/W 175
35 309,827.14 2,098,300.60 S3F00E 04.99
36 309,829.85 2,098,256.42 S37°00E 01.73
37 309,830.90 2,098,255.04 533 11'E 03.99
&5 167150 38 309,833.08 2,098,291.70 S54°09'E 06.57
39 309,838.41 2,098,287.85 §52°05'E 03.39
a0 309,841.08 | 2,098,285.77 S8 31E 17.49
41 309,858.46 2,098,283.80 522°20E 04.18
a2 309,860.05 2,098,279.93 S36°20E 15.72
g T672.00 43 309,869.38 2,098,267.27 S06" 2°E 06.84
% 44 309,870.18 2,098,260.48 534 4T W 1314
45 309,862.70 2,098,249.68 S330ZW 09.32
E18 46 309,857.62 2,098,241.87 582°23 W 16.00
% 47 309,841.76 2,09,239.75 | N78°43 W 06.35
48 309,835.53 2,098,240.99 SB0°10 W 07.94
49 309,827.71 2,098,239.63 553706 W 03.92

PIEDRA LETREADA

V///’/’//g/

ChsaDE

[/ cuaria/

LEVANTAMIENTO ALTIMETRICO W///
PROYECTO ARQUEOLOGICO PIEDRA LETREADA ry

CONTRATISTA: ARCHIVO :Glenis-Arqueologia.dwg
ING. DEL MONTE AREA: 4,488.00 m2
EQUIDISTANCIA CURVAS 0.50
AGRIMENSOR:
MIGUEL ANT. FLORENCIO M. FECHA: 25-MARZO-2015
CODIA 4312 ESC.: 1:300

LEYENDA ARBOLES

& PINO

FIG. 1. Planta del Monumento Arqueoldgico La Piedra Letrada
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T

FIG. 2. Vis-
ta parcial de
algunos de
los petrogli-
fos del sitio
La Piedra
Letrada
(fotos: Oda-
lis Rosado)
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e El volumen total de visitantes recibido y su
distribucion temporal y espacial (este ele-
mento hubo que simularlo en varios ensa-
yos desarrollados con voluntarios, pues de-
be recordarse que el monumento todavia es-
t4 sin iniciar su explotacion).

e La rotacion de la visita: duracion media es-
timada en funcion del tipo de visitante.

e El comportamiento de los visitantes: puntos
de interés, ritmo de la visita, necesidades de
contemplacion, pautas de movilidad en fun-
cion del numero y tipo de visitantes que
confluyan en la visita, niveles de percepcion
de la congestion del espacio, etc.

En sintesis, hemos seguido —con ciertos reajus-
tes determinados por las particularidades del recur-
so— el principio por el cual se considera que se
debe tratar de perfilar escalonadamente la capaci-
dad de carga total o efectiva de un espacio a partir
de ponderar su capacidad de carga fisica, es decir
la densidad de uso basica (nimero de visitantes
que caben o soporta el espacio considerado), con
las restricciones de uso que imponen determinadas
condiciones especificas del lugar: nivel de desgas-
te de parametros fisicos del recurso arqueologico,
incapacidad de control fisico de los guias, capaci-
dad de absorcion de las vias de acceso (escaleras y
senderos), capacidad de absorcion del centro de
interpretacion y de las areas de aparcamiento. Las
restricciones dadas por la capacidad de gestion de
la institucion que administra el espacio o recurso
no fueron tenidas en cuenta pues se desconoce ain
quien asumird la gestion.

En definitiva, esta primera evaluacion de la ca-
pacidad de carga turistica del Monumento Arqueo-
légico La Piedra Letrada se va a centrar exclusi-
vamente en la dimension fisica del concepto. En
este sentido, esta primera opcion de trabajo viene
determinada por la constatacion de los evidentes
problemas y limitaciones que desde el punto de
vista del uso turistico presenta permitir la visita a
los paneles rupestres del conjunto. Dado que son
espacios altamente sensibles a cualquier cambio
ambiental o agresion fisica. Esto nos obliga a pen-
sar y reflexionar sobre las opciones 6ptimas (o en
otras palabras “menos malas”) de gestion de flujos
en aras de conciliar las demandas existentes res-

CAPACIDAD DE CARGA TURISTICA PARA EL MONUMENTO
ARQUEOLOGICO LA PIEDRA LETRADA

pecto al conocimiento del patrimonio (visita pre-
sencial y no virtual) y las limitaciones que vienen
dadas por la propia naturaleza de ese bien arqueo-
logico.

Los elementos antes descritos junto al hecho
de que el sitio todavia no se encuentra en fase de
explotacion, determinaron que se adoptara un
esquema de analisis reducido (Fig. 3B) en con-
traste con el esquema de andlisis tradicional para
este tipo de investigacion (Fig. 3A), de esta forma
la capacidad de carga de gestion tuvo que ser ex-
cluida en nuestros procedimientos metodologicos
(Fig. 3).

Para la obtencion de un levantamiento cartogra-
fico y geodésico de precision del sitio se procedid
a la demarcacion de puntos de base y su levanta-
miento topografico en detalle, por un equipo con-
tratado a la empresa Agrimensor MAF. SL., la
cual utiliz6 una Estacion Total Leica Viva TS16 de
ultima generacion, que opera sobre el software
ATRplus en su quinta generacion (ver Fig. 1).

Resultados y discusion

Como se ha indicado, la capacidad de carga tu-
ristica de un espacio patrimonial depende de las
relaciones que se establecen entre las caracteristi-
cas del espacio acondicionado para la visita y el
uso que un determinado volumen de visitantes
realiza de ese espacio. Se recoge por tanto en los
siguientes sub-epigrafes una caracterizacion basica
de ambas variables, al objeto de realizar una eva-
luacion del umbral de acogida fisica del conjunto.

a) Caracteristicas del espacio acondicionado para
la visita

*  Superficie util del conjunto

Actualmente, el Monumento Arqueologico La
Piedra Letreda esta constituido por tres nucleos
colindantes: la superficie ondulada superior, donde
se encuentra microlocalizado el centro de interpre-
tacion, desarrollada entre los 1.672.00 y 1.671.00
m sobre el nivel medio del mar (SNM); un segun-
do nucleo que esta conformado por la pendiente de
descenso hasta los 1.641.00 m SNM, donde se en-
cuentra el pequefio valle fluvial que conforma el
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tercer nucleo. La superficie util del conjunto en
estos tres nicleos es de 4.488.00 m?.

La superficie util de paso como recorrido visi-
table (interpretacion, acceso, contemplacion y eva-
cuacion) es de 1.662.00 m? mientras que la longi-
tud lineal del sendero desde la base de la escalera
es de 207.00 m lineales.

*  Centro de interpretacion

El centro de interpretacion, que se ubicara en el
primer nucleo, tendrd un area utilizable de 26.3
m?, permitiendo como espacio fisico un maximo
de 80 personas en su interior (2 pax x m?).

»  Escalera

La Escalera de descenso / ascenso tiene una
longitud de 94 m y 1.55 m de ancho promedio, las
huellas y contra huellas tienen un disefio comodo y
amplio que permite calificarla como de baja difi-
cultad. No existe en el sitio acceso para minusvali-
dos y su ejecucion presenta serias dificultades por
las pendientes a superar. El area aproximada de la
escalera es de 145.7 m?, (Fig. 4).

e Estacionamiento

El 4rea de estacionamiento —esta area incluye el
espacio de circulacion de los vehiculos— esta ubi-
cada en el primer ntcleo y posee una superficie de
208.00 m?.
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»  Espacio Monumental

El espacio monumental distribuido entre los dos
ultimos nucleos y constituido por 10 piedras de
diferentes tamafos, portadoras de la riqueza ar-
queoldgica del sitio (petroglifos aborigenes), ocu-
pa un area aproximada de 512.00 m?, (Fig. 5).

b) Uso y volumenes de visitantes del espacio
* Diserio del itinerario y sentidos de circulacion

El itinerario comienza en el Centro de Interpre-
tacion, accediendo a la escalera de descenso / as-
censo de 118 metros de recorrido, por la que se
accede al area de contemplacion y los puntos de
contemplacion, retornandose a la escalera para
evacuar el sitio.

El sentido de circulacion del itinerario estd pre-
visto bajo el principio de marcha hacia adelante,
utilizdndose como recurso de repeticion solo la
escalera (descenso y ascenso), en el disefio inicial
esta previsto no exista cruce de grupos en la esca-
lera.

*  Puntos de contemplacion y explicacion

Estos puntos se corresponden con las aglomera-
ciones del registro rupestre dentro del monumento
arqueoldgico, asi como un punto en el mirador
concebido durante el trayecto de descenso (Fig. 6)
y otro a la orilla del cauce que limita al sur la su-



32

= - ek A %

FIG. 4. Vista de la escalera que desciende desde el
area superior hacia el pequeno valle fluvial donde
se encuentran las rocas grabadas. Foto: Odalis
Rosado

FI1G. 5. Vista parcial del espacio monumental. Fo-
to: Odalis Rosado

,.'V, + % s - ‘_ k‘. pe
FIG. 6. Vista parcial del espacio monumental. Fo-
to: Odalis Rosado

perficie util del conjunto (este ultimo fue identifi-
cado a partir de los ensayos de prueba realizados

CAPACIDAD DE CARGA TURISTICA PARA EL MONUMENTO
ARQUEOLOGICO LA PIEDRA LETRADA

con personal convocado como voluntario en las
comunidades aledafias al monumento). De esta
forma se determinan 5 puntos de contemplacion y
explicacion.

Volumen total de visitantes recibido (simulado)

Como ya hemos explicado, la actual situacién
del conjunto, sin comercializacion ni explotacion
(se encuentra en fase de puesta en marcha), nos
limitaba la obtencion de datos estadisticos de flu-
jos de visitante, por lo cual fue utilizado para tal
fin un grupo de voluntarios, reclutados en las co-
munidades aledafias al monumento arqueoldgico
(Tabla 1). Para intentar simular un grupo natural y
espontaneo de turistas, los voluntarios se dividie-
ron en dos grupos, cada uno de ellos con indivi-
duos que nunca habian estado en el sitio y con
otros que si lo conocian, el grupo de edades estuvo
entre los 20 y 67 afios. La simulacion se realizd en
dos dias por separado, uno con un grupo de 34
individuos y otro con un grupo de 61 individuos
(Fig. 7).

Es bueno sefialar que en la presente evaluacion
fue imposible caracterizar por tipologia los grupos
dado su origen, aunque se pudo advertir que el
primer grupo era mayoritariamente familiar (pa-
dres con sus hijos y amigos) y el segundo grupo
era totalmente de jovenes estudiantes de la comu-
nidad de La Culata, cercana al sitio (en este pre-
dominaban adolescentes sin vinculos sanguineos y
sus profesores).

¢) Capacidad de carga turistica del conjunto ar-
queologico: cifras aproximadas

Dadas las caracteristicas del espacio acondicio-
nado actualmente para la visita, la capacidad de
carga fisica del conjunto arqueoldgico se sitlia
aproximadamente en 942 visitantes simultaneos.
Esta primera cifra resulta del simple céalculo que
divide la superficie transitable o disponible para la
visita (SDV) —la cual se obtiene del total del espa-
cio puesto en valor para visitas, menos el area de
estacionamiento y el espacio monumental— y que
resultd de 3.768 m?, entre el espacio o superficie
libre con que se supone debe contar cada visitante
para moverse con cierta fluidez (SP). En esta oca-
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F1G. 7. Grupo de volunta-
rios accediendo al sitio,
como parte de los estudios
de capacidad de carga.
Foto: Odalis Rosado

TABLA 1. Flujo de tiempo en las visitas simuladas. Monumento Arqueologico La Piedra Letrada

Tiempo* esti- Tiempo* Tiempp* calculado de Tiempo* Tiempo*
Grupo Cant. de mado parael calculado de  estancia en cada punto calculado de  calculado de TIEMPO
PO individuos Centro de descenso al de contemplacion circulacion ascensoal  TOTAL
Interpretacion tercernicleo 1 2 3 4 5§ entrepuntos primer nicleo
1 34 15 4 35 9 3 6 9 7 61
2 61 15 5 5 6 12 3 9 14 10 79
Total 95 30 9 8 11 21 6 15 23 17 140
Media 47 15 4.5 4 55 11 3 175 11.5 8.5 70

*Todos los tiempos referidos en minutos

sion, se ha considerado que ese espacio debe ser al  logico de la Piedra Letrada, el cual se obtiene del
menos de 4 m?. Se ha tomado como referencia esa  calculo que divide el horario de visitas 6 horas /
cifra a partir de los trabajos de Garcia (2003) y  dia = 360 minutos entre el tiempo medio utilizado
Garcia et al. (2011). La operacion se expresa de la  para realizar la visita (70 minutos). Esta operacion
siguiente forma: CCF = SDV / SP. arroja un CR para el conjunto de 5.14.

Aplicando este parametro a La Piedra Letrada, Con estos elementos, estamos en condiciones
fisicamente pueden coincidir a la vez en el espacio  de obtener la Capacidad de Carga fisica por dia
transitable disponible (SP) del conjunto arqueol6-  para el Monumento Arqueoldgico La Piedra Le-
gico hasta 942 personas. Como la duraciéon media  trada, a partir de la siguiente ecuacion:
de la visita es de 70 minutos (segun los resultados
de la simulacion realizada), la capacidad de carga  CCF por dia =(SDV / SP) * CR
real diaria del conjunto se sithia en funciéon de los
diferentes horarios de apertura, para lo que se con-  Donde:
siderd 6 dias de apertura con un horario de explo-
tacion de 6 horas cada uno (de 9.00 am. a 12.00 m.  CCF por dia = capacidad de carga fisica del con-
y de 1.00 pm. a 4.00 pm.), y un dia de cierre al  junto por dia
publico para labores de mantenimiento y descanso ~ SDV = Superficie disponible para la visita (espa-
del personal directo, de lo cual se deriva el coefi- cio transitable)
ciente de rotacion (CR) del Monumento Arqueo-  SP = Superficie utilizada por persona
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CR = Coeficiente de rotaciéon = horario de visi-
ta/tiempo medio utilizado en realizar la visita

Este procedimiento permite obtener como Ca-
pacidad de Carga fisica real por dia para el conjun-
to en cuestion unos 4.841 visitantes.

No obstante lo anterior, este umbral maximo
de capacidad carga fisica por dia necesita perfi-
larse, pues no toma en consideracion un hecho
clave: el conjunto arqueologico no es un mero
contenedor de visitantes estaticos; los visitantes
se desplazan y lo hacen a distintos ritmos. Ade-
mas, la visita recorre espacios al aire libre en los
que no resultaria cémodo ni oportuno, desde el
punto de vista de la contemplacion del monumen-
to arqueoldgico, el hecho de que haya una marea
humana que, a modo de flujo continuo, tapiza
todo el espacio transitable con una densidad me-
dia de 1 visitante por cada 4 m? de espacio dispo-
nible.

En este intento de realizar una evaluacion su-
cesiva a los umbrales 6ptimos de uso turistico del
espacio disponible, la capacidad de carga fisica
que calculamos se ha de someter a diferentes fac-
tores de correccidn, para poder estimar un resul-
tado sostenible con el conjunto patrimonial.

Tomando la metodologia de Garcia et al.
(2011), para obtener la capacidad de carga real del
espacio considerado, es necesario la aplicacion de
algunos factores de correccion.

En nuestro caso, los factores de correccion vie-
nen definidos por tres tipos de pardmetros: las ca-
racteristicas del espacio transitable o disponible
actualmente para la visita, las condiciones de con-
servacion de los espacios mas fragiles y el modelo
de visita adoptado (visita individual libre vs. visi-
tas en grupos guiados).

d) Caracteristicas del espacio transitable como
factor de correccion que limita la capacidad de
carga fisica (bruta) del conjunto

La visita actualmente transita por una superfi-
cie total de 3.768 m?, en los que encontramos un
area estancial relativamente amplia (espacio cir-
cundante al area monumental en el tercer nucleo,
definido en la Tabla 2 como otras 4reas) y una
gran extension lineal de senderos no excesiva-
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mente anchos. En total, unos 1.934 m? de areas
estanciales y unos 1.662 m? en senderos.

TABLA 2. Espacios puestos en valor para visitas.
Monumento Arqueologico La Piedra Letrada

CATEGORIA SUPERFICIE EN m?
Areas de estacionamiento 208.00

Centro de Interpretacion 26.30

Escaleras 145.70

Senderos 1.662

Espacio monumental 512.00

Otros espacios 1.934

TOTAL 4.488.00

Para este ejercicio de célculo de la capacidad de
carga real del espacio transitable actualmente para
la visita, tomaremos como referencia los siguientes
aspectos:

e Aceptamos que, para las areas estanciales, 4
m? por persona resulta un umbral de uso
aceptable, partiendo del supuesto de que las
personas que se encuentran en esos espacios
se detienen algin rato en ellos y pueden
formar grupos de mayor densidad, pero en-
contrarse separadas por espacios intersticia-
les vacios. Por tanto, la CCF de las areas es-
tanciales es igual a 483 personas simulta-
neamente (1.934 m?/ 4 m2 = 483.5).

e En el caso de los espacios que actian como
senderos (espacios «pasillo» de transito li-
neal mas rapido), se ha considerado que si
bien 4 m? por persona permite desplazarse
coémodamente (aseguran de media que cada
visitante dispone de un metro a su derecha e
izquierda y otros dos metros mas que lo se-
paran de la persona que lleva delante y la
persona que lo sigue, respectivamente),
proporcionar mayor libertad para que los vi-
sitantes no se tengan que acomodar necesa-
riamente al ritmo de la marcha de los que
los circundan y que no forman parte de su
grupo de viaje exigiria introducir al menos
un factor de correccion. En este sentido, de-
bemos plantearnos aumentar el espacio libre
que puede quedar entre cada grupo de visi-
ta. En otras palabras, para esos 1.662 m* de
senderos (que se corresponden con 207.00
metros lineales de itinerario de supuesta di-
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TABLA 3. Aproximacion a la determinacion de umbrales de capacidad de carga turistica. Monumento

Arqueoldgico La Piedra Letrada

UMBRALES DE CAPACIDAD DE CARGA TURISTICA

N° DE VISITANTES QUE PUEDEN PERMANE-
CER SIMULTANEAMENTE EN EL INTERIOR
DEL CONJUNTO (ESPACIO TRANSITABLE)

Capacidad de carga fisica del conjunto arqueologico
Capacidad de Carga fisica por dia

Capacidad de Carga fisica de las 4reas estanciales
Capacidad de carga fisica de los senderos

Numero de grupos que aceptan los senderos

942
4.841
483
138
2.6

Numero de personas que pueden estar simultineamente en los senderos 78

reccion Unica) existe una magnitud limitan-
te, que es aquella porcion del sendero que
no puede ser ocupada porque hay que man-
tener una distancia minima entre cada grupo
de visita. Para un tamafio medio de grupo
de visita de 30 personas', el factor de co-
rreccion obligaria a retomar el célculo de la
capacidad de carga de estos espacios en los
siguientes términos, siguiendo la metodolo-
gia aplicada por Tudela y Jiménez (2008).

Entonces, la capacidad de carga fisica de los
senderos (CCF de los senderos) = L (longitud li-
neal del sendero) / SD (Superficie utilizada para
desplazarse una persona 1,5 metro lineal):

De lo anterior obtenemos, para el Monumento
Arqueologico La Piedra Letrada: CCF de los sen-
deros =207 / 1.5 = 138 personas. El resultado an-
terior necesita de una correccion en busca de la
cantidad de personas (P) que pueden representar la
capacidad de carga fisica por grupos (CCF por
grupos): Para este calculo asumiremos la propuesta
de Garcia et al. (2011). Donde se considera que,
como la distancia 6ptima de separacion entre gru-
pos (DG) es de 50 metros, y la distancia requerida
por el grupo (SG) es de 1.0 metro lineal por
miembro del grupo, entonces, si los grupos pro-
puestos son de 30 personas, tendremos un total de
30.0 metros, lo que permite obtener el valor de la
distancia requerida por cada grupo (D), donde D =
DG + SG, o sea D =50 + 30 = 80 metros.

! Cantidad de individuos que proponemos inicialmente
como maximo de los grupos de acceso, a partir de las
experiencias de desplazamientos y contemplacion obtenidas
de las visitas simuladas con los voluntarios.
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Con el valor D definido, se impone calcular el
numero de grupos (NG) que soporta la CCF de los
senderos, el que se obtiene mediante division de la
longitud del sendero en metros lineales (L) entre la
distancia requerida por cada grupo (D), expresan-
dose NG = L / D, resultando para el conjunto que
nos ocupa NG =207 / 80 = 2.6, o sea, los senderos
aceptan 2,6 grupos simultdneamente. Entonces, el
numero de personas (P) que pueden estar simulta-
neamente en este sendero se obtiene mediante la
siguiente expresion: P = NG * N° de personas por
grupo, o lo que es igual a P = 2.6 * 30 = 78. En-
tonces, el nimero de personas (P) resultante que
pueden estar, por tanto, simultineamente, en todo
este espacio de senderos es de 78 visitantes en

grupo.

e) Condiciones de conservacion y uso del modelo
de visita adoptado como factores de correccion
que deben limitar la capacidad de carga fisica (bru-
ta) del conjunto hasta ahora calculada

Con las caracteristicas de las visitas evaluadas y
propuestas hasta aqui, el espacio acondicionado
para ser transitado en el Monumento Arqueologico
La Piedra Letrada ofrece una capacidad de acogida
turistica muy alta. Sin embargo, cabria plantearse
como fijar limites de frecuentacion turistica para el
escenario de conservacion que implica la explota-
cion y comercializacion de cualquier bien patri-
monial sujeto a numerosos factores de agresion,
ambientales y antropicos.

Un primer limite a plantearse es el nimero de
personas por grupo. Dadas las caracteristicas del
sendero, considerariamos oportuno reducir cada
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TABLA 4. Propuesta definitiva de Capacidad de Carga Turistica. Monumento Arqueologico La Piedra

Letrada

UMBRALES DE CARGA DE EXPLOTACION PROPUESTOS A PARTIR DE LAS RESTRIC-

CIONES DE CONSERVACION Y SOSTENIBILIDAD DATOS
CAPACIDAD DE CARGA TURISTICA SOSTENIBLE (CCS)

No. méaximo de personas por grupo guiado 20
Tiempo total de la visita en minutos 70
Tiempo total en minutos de explotacion diaria 360
Numero de grupos que coinciden en los senderos 2
Escalonado de la Salida de los Grupos en minutos 45
Numero de rotaciones permisibles 6
Total de visitantes dias 240
Total de visitantes mes (24 dias de operacion) 5.760
Total de visitantes afio (288 dias de operacion) 69.120

grupo a un maximo de 20 personas. De hecho, el
conocimiento in situ de las caracteristicas de los
disefios rupestres llama poderosamente la atencion
de un gran niumero de potenciales visitantes (segun
las encuestas realizadas por el grupo de antropolo-
gia social del proyecto), lo que sugiere que los
espacios de tiempo considerados para la comuni-
cacion oral de los guias se amplie en la practica
futura, dado que las visitas guiadas con comunica-
cion oral han demostrado en numerosos lugares ser
preferidas por los visitantes como el método mas
efectivo de transmision de informacion: mucho
mas directo que la lectura de una guia (tediosa y/o
dificil en el contexto de la realizacion de una visita
al aire libre).

Un segundo limite también estaria relacionado
con las caracteristicas del sendero, cuya planta en
lazo, con una sola via de acceso y evacuacion, asi
como la ausencia hoy de datos historicos estadisti-
cos de la explotacion, sugiere reducir el nlimero de
grupos que aceptan los senderos a solo 2 grupos.

Un tercer limite estaria dado por las caracteris-
ticas fisicas del conjunto (reducidas dimensiones
en algunos puntos de contemplacion, relativa
complejidad de accesibilidad por la pendiente y el
numero de escalones, etc.), a lo que debemos su-
mar las condiciones de conservacion de los espa-
cios donde se encuentra la grafica rupestre, en oca-
siones sobre superficies rocosas deleznables y/o
muy erosionables al transito): Estas caracteristicas
inducen a reafirmar la necesidad de la reduccion
del nimero de personas por grupo, como via facili-
tadora para el control visual del cumplimiento de
las normas de conservacion por los visitantes.

En conclusion, hay que admitir que las necesi-
dades de conservacion del Monumento Arqueolo-
gico La Piedra Letrada imponen condiciones de
visita restrictivas desde el punto de vista del uso
del espacio, lo cual nos permite disefiar nuestra
propuesta de manejo y gestion de las visitas turis-
ticas al sitio arqueoldgico segun los parametros
identificados en la Tabla 4.

Conclusiones

La estimacion de umbrales de capacidad de
carga turistica en esta evaluacion se ha calculado
de forma aproximada, en base a estandares de uti-
lizacion del espacio tomados de patrones de uso
turistico de otros conjuntos monumentales de Eu-
ropa y Suramérica, configurandose esta practica
como un instrumento Util en la gestion de elemen-
tos del patrimonio historico-cultural, con especifi-
cidad en el Monumento Arqueologico La Piedra
Letrada.

Plantear distintos escenarios respecto a la den-
sidad maxima de uso turistico al objeto de estudio
permite clarificar margenes de actuacion de cara a
futuros procesos de toma de decisiones relaciona-
dos con la organizacion y puesta en marcha de la
visita publica.

Desde la direccion del gestor se debera trabajar
en cualificar, en la medida de lo posible, la visita
turistica en linea con la filosofia del recientemente
elaborado Plan de Manejo del conjunto.

En los proximos afos, la direccion del gestor ha
de hacer frente a los problemas de erosion, disolu-
cion quimica y cobertura microbioldgica que sufre
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el arte rupestre del sitio por la circulacion de agua
en las paredes de las rocas que conforman el espa-
cio monumental, esta realidad supone un perjuicio
expreso para la conservacion y el mantenimiento
del conjunto.

En este marco, si bien la propuesta realizada pa-
ra la acogida de visitantes y el desarrollo de la visi-
ta parecen asegurar la no aparicion de nuevos pro-
blemas acuciantes de conservacion, se recomienda
hacer una reingenieria de capacidad de carga turis-
tica dentro de un afo, lo que permitiria acceder a
un importante volumen de informacién estadistica
tanto cuantitativa como cualitativa, que ofrecerian
un panorama real de los umbrales de carga y sos-
tenibilidad del conjunto, permitiendo corregir los
errores en que estemos incurriendo y en los que
incurramos en su puesta en explotacion.

Finalmente, cabe sefialar que el trabajo sobre el
Monumento Arqueoldgico La Piedra Letrada ha
permitido aplicar metodologias extraidas de expe-
riencias desarrolladas sobre otros dmbitos turisti-
cos y pone de manifiesto la relacion existente entre
los umbrales de capacidad de carga (densidades de
uso turistico), las caracteristicas fisicas del espacio
sobre el que se implanta la actividad turistica (en
este caso visita patrimonial) y el comportamiento y
uso que los visitantes hacen del espacio que con-
sumen. En todo caso, esta evaluacién es un ins-
trumento util cuyos valores se relativizan en fun-
cion de la capacidad de gestion que desarrollen los
organos rectores del propio espacio patrimonial.
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