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Resumen 

La investigación de colecciones privadas y de museos, 

tiene un papel importante en la arqueología antillana. 

No obstante, se conoce poco de los procesos de tráfico 

de artefactos, así como de acciones de restauración y 

modificación de piezas en función del coleccionismo. 

Se trata de situaciones con un serio impacto en el esta-

do de las evidencias y condicionantes de su investiga-

ción científica y manejo a nivel de museos. Este artícu-

lo es resultado de un proyecto de investigación de co-

lecciones arqueológicas de la República Dominicana 

gestadas, en su mayoría, a partir de la compra de obje-

tos. Valora la reparación y creación de vasijas de cerá-

mica, asociadas a la llamada “cultura Taína”, como 

parte de las prácticas del coleccionismo. Discute el 

significado de dicho proceso en el itinerario de existen-

cia de las vasijas y como se preeminencia la apariencia 

de los artefactos a costa de su integridad y autenticidad 

cultural, al activar y priorizar los valores reconocidos 

en el ámbito del coleccionismo. 

Palabras clave: cerámicas tainas, colecciones arqueo-

lógicas, restauración, imitaciones, República Domini-

cana. 

Abstract 

The investigation of private and museum collections 

has an important role in Antillean archeology. Howev-

er, the artifact traffic, as well as the restoration and 

modification of objects is little known. These are situa-

tions with a serious impact on the conservation of ar-

chaeological evidence and conditioning factors of its 

scientific research and presentation in museums. This 

article is the result of a research project that studied 

archaeological collections in the Dominican Republic, 

mostly created from the purchase of objects. It analyses 

the repair and creation of ceramic vessels, associated 

with the so-called “Taino culture”, as part of private 

collecting practices. Discusses the meaning of this pro-

cess in the itinerary of the existence of the vessels and 

how to improve the appearance and the esthetic of the 

artifacts prevails at the cost of their integrity and cultur-

al authenticity. 

Keywords: Taino ceramics, archaeological collec-

tions, restoration, imitations, Dominican Republic.   
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a relación entre arqueólogos, coleccionis-

tas y museos es complicada. La práctica 

arqueológica nació junto a la búsqueda de 

objetos y monumentos, y a la formación y estudio 

de colecciones de antigüedades. A largo plazo la 

perspectiva arqueológica cambió. El objeto dejó 

de ser el centro de la investigación para convertir-

se en un auxiliar en el análisis de procesos, socie-

dades, individuos, identidades. Esto corría en 

paralelo a la falta de capacidades de investigación 

de muchos museos, y a la concentración de estas 

actividades en las universidades y otras institu-

ciones. Los arqueólogos priorizaron la generación 

de datos nuevos, basados en información de cam-

po y no dependientes de conjuntos arqueológicos 

conocidos (Pérez de Micou 1998). El objeto re-

sultaba solo un componente más del contexto 

arqueológico, analizado en términos de asocia-

ciones y procesos. La falta de datos de contexto o 

el carácter sesgado de la selección de evidencias 

lastraba y parecía hacer inútil el estudio de colec-

ciones, particularmente aquellas nacidas del sa-

queo de sitios o de excavaciones sin un registro 

adecuado (Humphreys 1973). 

En términos éticos la importancia del contexto 

–en un entorno donde se fue fortaleciendo progre-

sivamente la noción anticolonial y la perspectiva 

de arqueología indígena– ayudó a sustentar el 

enfrentamiento radical contra toda acción vincu-

lada a la destrucción de sitios, y contra los orde-

namientos coloniales o socioeconómicos que es-

timularan el saqueo del patrimonio. Esta posición 

contribuyó a cuestionar la investigación que daba 

base a actos de autenticación, potencialmente 

asociados al comercio y tráfico de antigüedades. 

En tales circunstancias la adquisición por los mu-

seos de objetos sospechosos de provenir del sa-

queo de sitios fue y es, profundamente cuestiona-

da por los arqueólogos (Renfrew 2006). 

La posición de los museos ha sido diversa. 

Tiende a imponerse una creciente rigurosidad en 

el análisis del origen de los objetos y en los pro-

cesos de adquisición, así como en la restitución y 

repatriación de bienes expoliados. Por otro lado, 

algunos museos continúan enfrentado el escepti-

cismo de los arqueólogos y la visión de primacía 

del contexto. Sin dejar de reconocer el carácter 

clave de este y el deber de proteger el patrimonio, 

se insiste en no abandonar los objetos, cualquiera 

sea su origen (Cuno 2012). Se ha defendido a los 

objetos como expresión de humanidad y recursos 

de aprendizaje, comunicación, diálogo, entendi-

miento. No solo importan los valores estéticos, la 

antigüedad, o el carácter excepcional; los objetos 

representan al ser humano y a las personas de 

determinada sociedad, desde ángulos quizás no 

descifrables arqueológicamente (Watt 2012). Su 

existencia en el museo también supone un nuevo 

momento, pues ellos no estuvieron siempre fija-

dos al contexto (arqueológico) donde se les en-

contró, y esta nueva vida (nuevo contexto) incor-

pora otros significados, así como capacidades 

para transmitir conocimientos o crear valores, 

impactando a personas de muy diverso origen (De 

Montebello 2012). 

Algunos arqueólogos insisten en ir más allá 

del paradigma de arqueología como excavación. 

Proponen considerar al museo como un sitio de 

obtención de datos, un archivo arqueológico o 

una locación donde hacer una especie de investi-

gación de materiales de superficie. Desde esta 

perspectiva las colecciones pueden interactuar y 

ser ensambladas y reensambladas, ofreciendo 

oportunidades nuevas de investigar e interpretar 

los materiales (Winfield 2017). Existe también, 

una postura a favor del diálogo con los coleccio-

nistas privados, en tanto puede servir para pro-

mover una actitud más responsable por parte de 

estos, informarlos y capacitarlos para proteger 

locaciones y artefactos, y convertirlos en apoyo 

de la investigación arqueológica; de esta interac-

ción pueden provenir datos sobre objetos y sitios, 

de otro modo totalmente desconocidos (Pitblado 

2014; Tipton 2020). 

En Las Antillas el panorama actual refleja de 

diversas formas estas problemáticas. En casi to-

das las islas, excepto Cuba, el coleccionismo pri-

vado persiste y aunque con la creciente profesio-

nalización de la arqueología se prioriza el estudio 

de materiales bien contextualizados, la investiga-

ción de colecciones privadas y de museos sigue 

siendo muy importante. Desde el arribo europeo 

en el siglo XV, comenzaron a llevarse al Viejo 

Mundo objetos indígenas que terminaron en las 

colecciones de reyes y nobles. Este coleccionis-

mo, que pudiéramos considerar de tipo “etnográ-

fico” (aun con sociedades vivas), fue sucedido 

desde el siglo XVII y principalmente durante el 

L 
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XVIII, por el de antigüedades u objetos arqueoló-

gicos. Artefactos obtenidos de diversos modos 

pasaron a coleccionistas e instituciones en Gran 

Bretaña, Dinamarca, España, aunque el tráfico 

continuó, conociéndose actualmente de la exis-

tencia de materiales del Caribe en 59 museos de 

Europa, incluyendo Alemania, Austria, Bélgica, 

Holanda, Rusia, Portugal, Suecia, Suiza e Italia 

(Cabello Carro 2009; Francozo y Strecker 2017; 

Hicks y Cooper 2013; McEwan 2009). 

Numerosas colecciones privadas locales co-

mienzan a reportarse desde el siglo XIX y a 

inicios del siglo XX; formadas a partir del hallaz-

go de piezas, la compra de objetos a saqueadores 

o por la realización de excavaciones por colec-

cionistas (Batista et al. 1970; Coll y Toste 1987; 

Gómez y Martínez 2011; McEwan 2009; Ortiz 

1935; Pinart 1881, citado por Veloz 1972; Rojas 

y París 2017; Rouse 1942; Schiappacasse 2019). 

Algunas de estas se integraron posteriormente a 

instituciones públicas, principalmente museos, 

aunque el coleccionismo privado se mantiene. 

Arqueólogos y coleccionistas extranjeros vinieron 

a la región a adquirir materiales para instituciones 

y museos de otros países, dándose el caso de ar-

queólogos profesionales como J. Walter Fewkes, 

Irving Rouse, M. R. Harrington, o Theodoor de 

Booy que excavaron sitios y compraron objetos, 

hoy conservados en museos de los Estados Uni-

dos1 (Curet 2018; DaRos y Colten 2009; Vega 

2014). Se trata de un gran volumen de materiales 

cuyos datos de contexto generalmente solo apare-

cen en aquellos excavados por arqueólogos.  

Se conoce poco de los procesos de colecta y 

tráfico de artefactos en el mundo del coleccio-

nismo privado, mucho menos sobre la restaura-

ción y modificación de piezas en función de esta 

actividad. Como veremos, se trata de situaciones 

con un serio impacto en el estado de las eviden-

cias y condicionantes de su investigación científi-

ca y manejo a nivel de museos.  

Este artículo es resultado de un proyecto de 

investigación arqueológica de colecciones gesta-

 
1 El National Museum of the American Indian, pertenecien-

te a Smithsonian Institution, en Washington DC., conserva 

más de 43000 objetos del Caribe obtenidos por Thomas 

Huckerby, T. De Booy, Mark R. Harrington, y Jesse W. 

Fewkes, entre otros (Curet 2018). 

das, en su mayoría, a partir de la compra de obje-

tos. Además de conocimientos sobre las socieda-

des indígenas, se han obtenido informaciones 

sobre los manejos de objetos en el mundo del 

coleccionismo en la República Dominicana, tema 

poco estudiado. El artículo describe y valora la 

reparación y creación de vasijas de cerámica, 

asociadas a la llamada “cultura Taína”. Se trata de 

un abordaje preliminar en términos de restaura-

ción-conservación, pues no es esta el área de es-

pecialización del autor. Sin embargo, considera-

mos relevante la presentación de la información 

conseguida, así como tratar otras facetas del tema 

como el significado de dicho proceso en el itine-

rario de existencia de las vasijas, y el reconoci-

miento y descripción de la acción de reparación y 

creación de objetos, ordenada dentro de una prác-

tica empírica de restauración. Esta labor preemi-

nencia la apariencia de los artefactos a costa de su 

integridad y autenticidad cultural, al activar y 

priorizar los valores reconocidos en el ámbito del 

coleccionismo. Por último, se reflexiona sobre la 

importancia del estudio de colecciones privadas y 

de museo, y del diálogo entre arqueólogos, mu-

seólogos y coleccionistas.  

 

Objetos e itinerarios 

 

En las últimas décadas el objeto ha ganado 

autonomía en la percepción arqueológica. La cul-

tura material ya no se ve como un marcador fósil 

de un grupo social o formación económica, un 

recurso extra-somático o una gramática. Se reco-

noce al objeto como producido por y productor 

de, relaciones, significados y contingencias, que 

son contestadas y negociadas socialmente; porta-

dor de agencia y vitalidad, y fuertemente influido 

en su uso y percepción por sus cualidades mate-

riales (Buchli 2008; Hodder y Lucas 2017; Jones 

2004). Las concepciones sobre su vida social asu-

men que se carga de significados a través de su 

uso e interacción con las personas y otros objetos 

(Appadurai 1988). Se sostiene su capacidad de 

desarrollar un perfil biográfico, generado por los 

contextos donde funcionó o a través de los cuales 

se movió (Kopytoff 1988). La trayectoria de vida 

de los objetos incluye entrelazamientos en tiempo 

y espacio, tanto en el pasado como en el presente, 
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con otros objetos y personas. Este proceso sigue 

más allá del momento de su recuperación arqueo-

lógica, y el nexo que se establece con ellos en 

entornos de museo o de investigación, forma par-

te de esa trayectoria (Joyce 2015; Nimmo 2020).  

Un concepto útil para entender el tema de la 

vida social de los objetos y sus trayectorias, es el 

de itinerario de las cosas (Hahn y Weiss 2013). 

La idea de itinerario enfatiza una forma de exis-

tencia móvil, aunque no necesariamente una 

intención de viaje; se entiende que las cosas son 

itinerantes sin que ellas mismas participen activa-

mente del viaje. Este proceso incluye tanto movi-

lidad como pausas (períodos de inercia y estasis 

en el sentido de que las cosas no son utilizadas, 

son enterradas, descartadas). La movilidad y las 

pausas se asocian a causas y circunstancias diver-

sas, particularmente al accionar humano durante 

el manejo de las cosas, incluyendo la intención de 

deshacerse de ellas. Su movilidad no siempre 

sigue una ruta planificada (carácter no lineal de la 

movilidad) y los cambios en la existencia de un 

objeto (en sus contextos y roles) pueden o no 

aumentar su valor, en dependencia del marco 

cultural donde se den. 

El carácter único o la singularidad de una cosa 

depende de las perspectivas de los hombres y 

mujeres que lidian o han lidiado con esta. Por 

otro lado, el valor y significado del objeto íntegro 

y sus partes es muy variable. Las cosas tienen la 

capacidad de estar presentes en diferentes contex-

tos, aparecer de manera diferente en cada uno de 

estos momentos, y absorber significados de mo-

dos específicos en cada caso (Hahn y Weiss 

2013). 

Es difícil establecer con precisión el nacimien-

to y muerte de un objeto, así como las connota-

ciones de tales acontecimientos, y es evidente que 

también pueden tener una segunda vida, con im-

plicaciones y significados múltiples, marcados 

por la historia de la gente involucrada con ellos 

(Hahn y Weiss 2013; Hoskins 2006). Un objeto 

puede morir para la sociedad que lo creó y usó, 

pero puede nacer o tener otra vida, a partir del 

momento de su recuperación. La excavación, res-

tauración, venta y colección, son parte de los iti-

nerarios posibles para los artefactos arqueoló-

gicos en esa segunda vida.  

 

La muestra  

 

El Centro Cultural Eduardo León Jimenes (en 

lo adelante CCEL), en la ciudad de Santiago de 

los Caballeros, República Dominicana, dispone 

de una colección de materiales arqueológicos de 

origen indígena y colonial formada por más de 

3000 objetos (Andújar 2016). Una parte significa-

tiva, 128 piezas según el catálogo de la institu-

ción, son vasijas de cerámica completas. Algunas 

se exponen en la muestra Signos de identidad, si 

bien la mayoría se conserva en los fondos del 

CCEL. Provienen de las colecciones privadas 

Bernardo Vega, Tavares Grieser, Familia León 

Jimenes, Rafael Esteva, y Salomón Jorge. Pocas 

tienen referencias de origen, aunque por el nivel 

de integridad, la complejidad de las ornamenta-

ciones, y la excepcionalidad de muchas, se trata 

de un conjunto de enorme valor. 

Entre los meses de septiembre y diciembre del 

año 2019, el autor realizó un estudio del material 

cerámico indígena con el objetivo de recabar 

información sobre formas, técnicas de manufac-

tura y usos de las vasijas. La investigación 

incluyó la consulta de los catálogos digitales de la 

institución y el análisis directo de una muestra de 

42 vasijas, para un 32.8 por ciento del total 

(Valcárcel Rojas 2019).  

Considerando las clasificaciones conocidas 

para la isla de Santo Domingo (Rouse 1939, 

1941, 1992; Ulloa Hung 2014; Veloz et al. 1981), 

se trata de una muestra asociada, por sus formas, 

rasgos decorativos y tecnológicos, a cerámicas de 

tipo chicoide, aunque aparecen piezas meillacoi-

des y solo una vasija con características ostionoi-

des. Desde la perspectiva coleccionista estos 

materiales entran en la discutida denominación de 

“cultura Taína” (Curet 2014). La valoración de la 

forma, tamaño y tecnología de fabricación, así 

como indicios de uso, relaciona a gran parte de 

los recipientes con el procesamiento de sustan-

cias, y en menor medida con tareas de almacena-

miento y transporte (Valcárcel Rojas 2019). 

Durante el trabajo se detectó, entre las vasijas 

de la colección Tavares-Grieser, una situación de 

reparación de piezas (al menos 5) usando frag-

mentos de otros recipientes, incluyendo partes 

decoradas. También de creación o ensamblaje de 

nuevas vasijas (al menos tres), empleando partes 
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de otras. Ambos procesos son señalados en algu-

nas piezas, en una catalogación previa de los 

materiales disponible en los registros del CCEL; 

esta institución recibe la colección como donativo 

en el año 2000. Según el catálogo, casi todas pro-

vienen de la provincia de Santiago, en República 

Dominicana; nunca se especifica sitio arqueoló-

gico. Aparentemente el propietario, Gustavo Ta-

vares-Grieser, un reconocido empresario de la 

ciudad de Santiago de los Caballeros, ya falle-

cido, adquirió los materiales por compra (Itur-

bides G. Zaldívar, comunicación personal 2020). 

Presentamos a continuación la descripción de los 

ejemplares de mayor interés.  

 

Piezas valoradas 

 

Vasija con catalogación AR TG 36 

 

Pieza de contorno complejo, con dos cuerpos, 

de boca abierta. El cuerpo inferior es de perfil 

angular; continua a partir de un punto de esquina 

y de una pequeña inflexión, en un respaldo recto, 

ligeramente inclinado hacia el interior en ciertas 

partes. Al ser el respaldo del cuerpo inferior muy 

corto, se reduce la percepción de existencia de 

dos cuerpos. Posee planta circular y boca abierta, 

con 32 cm de diámetro máximo; el alto es de 16. 

3 cm (fig. 1). 

 

 
FIG. 1. Vasija AR TG 36. Foto del autor 

 
Los bordes son rectos, de tope redondeado, 

con reborde interno poco pronunciado (entre 8.7 

y 9.9 mm de grueso). Borde y reborde no mantie-

nen una misma forma a lo largo de toda la boca. 

El borde es ondulado en algunos puntos. El res-

paldo es mayormente recto, aunque en algunas 

partes se curva o inclina hacia el interior. Muestra 

un diseño realizado con líneas incisas en forma de 

óvalos horizontales, rellenos con líneas curvas 

separadas por tres líneas perpendiculares al 

borde; entre los óvalos se ubican líneas oblicuas 

contrapuestas.  

Hay un pequeño elemento modelado (31.5 por 

26.6 mm), de forma aquillada, con diseño de anti-

faz definido mediante líneas incisas que sugiere 

un rostro de naturaleza imprecisa. Esta aplicado 

en la mitad inferior del panel y es bordeado por 

líneas incisas curvas, iniciadas en dos nódulos 

esféricos con punteado, aplicados uno a cada 

lado. Se presentan cuatro óvalos, dos a cada lado 

del elemento modelado, formando un diseño inci-

so que cubre toda la circunferencia del panel. En 

la zona contrapuesta al elemento modelado, don-

de se pudiera esperar otra aplicación similar, el 

motivo de líneas incisas oblicuas se hace de ma-

yor tamaño y complejidad. Las dimensiones de 

los óvalos varían y su forma es poco regular, 

como la de la mayoría de las líneas incisas usadas 

en el diseño. Estas son finas, poco profundas, y 

terminan en un punteado también poco profundo. 

Durante el secado de la pieza la superficie parece 

haber recibido un bruñido que tiende a estrechar o 

cerrar las líneas incisas. Esto y la irregularidad de 

los trazos reduce la calidad estética del diseño. Si 

bien la forma y composición entra en lo visto en 

cerámicas chicoides, incluyendo el elemento mo-

delado y aplicado, en general el trabajo dista de 

los conjuntos de líneas abiertas, anchas y limpias, 

propios de estas cerámicas y resulta pobre en 

simetría y regularidad de trazos. 

A continuación del respaldo, que constituye un 

primer cuerpo, se produce una inflexión donde 

nace el pequeño respaldo del segundo cuerpo 

(parte inferior), de unos 2 cm de ancho. El segun-

do cuerpo es de perfil angular con una cintura 

bien definida, y termina en una base redondeada, 

pero pronunciada, que resta estabilidad al conte-

nedor.  

Aunque pocos, se observan indicios de fabri-

cación mediante rolletes de barro. Fue imposible 

valorar las características de la pasta pues no hay 

visuales adecuadas del interior de las paredes. El 

color de la superficie exterior es pardo rojizo (2.5 

YR 8/6, Munsell) en la parte superior de la pieza. 
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Hacia el cuerpo inferior y particularmente en la 

base, se observa la inserción de fragmentos extra-

ños, usados para la reparación de la vasija, con 

diversos tonos de pardo oscuro, negro y crema. 

La superficie interior de la zona original de la pie-

za es de color pardo rojizo claro (5 YR 4/8, Mun-

sell), con similar variación a la de la parte exte-

rior en los tiestos extraños. Las superficies inte-

riores y exteriores son alisadas, con un bruñido no 

muy intenso en la parte exterior del respaldo 

superior. En el cuerpo inferior el alisado externo 

pierde homogeneidad y la superficie es menos 

regular. En esta parte próxima a la base, se obser-

van pequeñas láminas de hollín, posible eviden-

cias de exposición al fuego debido al uso. No se 

ven residuos o sedimentos en el interior o el 

exterior.  

 

Reparación 

 

Hay líneas de fractura del borde hasta la base, 

indicio de que, aparentemente, la vasija se hallaba 

desarticulada en varios fragmentos al momento 

de su recuperación. No obstante, mantuvo casi 

todas las partes del cuerpo superior y la zona alta 

del segundo cuerpo, así como áreas amplias de la 

base. Quedaron espacios vacíos en la base y zo-

nas del borde y el respaldo, rellenados con al me-

nos 18 fragmentos de diverso tamaño provenien-

tes de otras vasijas, según se infiere de la diver-

sidad de colores y tratamientos de superficie (fig. 

2). En algunos de estos se ven cortes lineales para 

darles una dimensión adecuada al espacio a 

rellenar (fig. 5). 

En dos áreas del panel se rellenó un espacio de 

la zona decorada con fragmentos pertenecientes a 

una parte decorada de otra vasija (figs. 3 y 4). El 

grueso de estos fue rebajado mecánicamente, para 

ajustarlo a la forma del respaldo. En ninguno de 

los dos casos la decoración y el color coinciden 

con el de la vasija principal, resultando en una 

adición muy visible. Hubo dificultades acoplando 

los fragmentos de la base; los extraños entre sí y 

estos con los originales. Se generaron por ello 

irregularidades y deformaciones en esa parte, po-

siblemente haciéndola más pronunciada y restan-

do estabilidad a la pieza. Quedaron espacios va-

cíos de entre 3 y 4 mm de ancho entre algunos 

fragmentos (fig. 5).  

 
FIG. 2. Vasija AR TG 36. Zonas reparadas con 

fragmentos extraños (numerados). Foto del autor 

 

Se usó un pegamento de color gris oscuro, 

visible en ciertas zonas. Sobre este se dispone una 

pasta integrada por algún material o sedimento, 

que le da una textura y color similar al de la cerá-

mica. Es significativo el empleo de tres colores de 

pasta (gris oscuro, crema y pardo). La pasta sirve 

para ocultar el pegamento y hasta cierto punto las 

zonas de unión de los fragmentos, así como relle-

nar espacios vacíos; resalta de forma muy dife-

rente en dependencia del color de los fragmentos 

a su alrededor. El trabajo de recubrimiento del 

pegamento y de sellado no es completo, y en 

algunas partes no se realiza. Pese a ello, en una 

primera mirada la incorporación de fragmentos de 

otras vasijas no es muy evidente. 

 

Vasija con catalogación AR TG 33 

 

Pieza de un solo cuerpo y contorno compues-

to; de boca abierta. El cuerpo muestra perfil an-

gular y continua, a partir de un punto de esquina, 

en un cuello que se extiende verticalmente, casi 

formando un respaldo. Posee planta circular y 

boca abierta, con 28 cm de diámetro máximo; el 

alto es de 16 cm. Base convexa, irregular (fig. 6). 

Los bordes son rectos, con tope plano; exten-

diéndose en un reborde interno, plano, inclinado 

hacia el interior, de 13 mm de ancho. El borde es 

poco regular, con ondulaciones bien marcadas. Es  
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FIG. 3. Vasija AR TG 36. Se señala reparación de zona decorada. Foto inferior; vista interior de los 

fragmentos extraños incorporados. Foto del autor 

 

definido por una línea incisa por la parte exterior. 

El cuello es vertical, recto, con un ancho similar 

al de respaldo en el cual nace (aproximadamente 

3 cm), aunque se contrae en al menos dos puntos. 

La zona de unión entre cuello y respaldo es defi-

nida por una línea incisa. Este último es recto en 

algunas áreas y en otras ligeramente curvo, incli-

nado hacia el interior; con un diseño de líneas in-

cisas que forman círculos con punteado al centro, 

separados por campos de líneas oblicuas parale-

las, cuya dirección se alterna para complementar 

el espacio dejado por los círculos. El diseño esta 

bordeado, en la parte superior e inferior del res-

paldo, por líneas incisas paralelas al borde.  

Hay un elemento modelado, aplicado en el res-

paldo. Tiene forma de cabeza con frente pronun-

ciada, y motivo de antifaz trazado mediante líneas 

incisas. La zona de la boca, no definida, se pro-

yecta en una especie de pequeño hocico con dos 

punteados. Recuerda figuras consideradas repre-

sentaciones de murciélagos (Arrom y García 

Arévalo 1988; Knight 2020; Rodríguez 2000). Es 

flanqueado por nódulos esféricos con punteado, 

aplicados dos a cada lado. En el respaldo, sobre 

este elemento modelado, quedan huellas de dos 

posibles aplicaciones (perdidas). A los lados de la 

figura inician las líneas oblicuas, parte del diseño 

inciso sobre el panel. Los círculos incisos son 

achatados y de dimensiones variables. Las líneas 

son anchas y profundas, y terminan en punteado. 

Durante el secado de la pieza la superficie parece 

haber recibido un bruñido que tiende a estrechar 

zonas de las líneas y oculta ligeramente los pun-

teados. La forma y composición del diseño y el
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FIG. 4. Vasija AR TG 36. Se señala reparación de zona decorada. Foto inferior; vista interior de los 

fragmentos extraños incorporados. Foto del autor 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FIG. 5. Vasija AR TG 36. Repara-

ción del cuerpo y la base con frag-

mentos extraños. Obsérvese corte 

lineal en un fragmento para facilitar 

ajuste. Foto del autor 
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FIG. 6. Vasija AR TG 36. Foto del autor 

 

elemento modelado, entran en lo visto en cerámi-

cas chicoides, si bien este no es un caso de trabajo 

de calidad dada su pobre regularidad y simetría. 

El cuerpo termina en una base redondeada, algo 

aplanada e irregular.  

Fue imposible valorar la tecnología de fabrica-

ción y las características de la pasta. El color de la 

superficie exterior es pardo rojizo (5 YR 5/4, 

Munsell) en la parte superior de la pieza. En el 

respaldo decorado y particularmente en la base, 

se observan fragmentos extraños, usados para la 

reparación de la vasija, con diversos tonos de par-

do oscuro y rojizo, amarillento, negro y crema. La 

superficie interior de la zona original de la pieza 

es de color pardo rojizo (5 YR 4/8, escala Mun-

sell), con similar variación a la de la parte exte-

rior en los tiestos extraños. Las superficies inte-

riores y exteriores son alisadas, pero no muy 

regulares, con un bruñido ligero en la parte exte-

rior del respaldo. No se ven residuos o sedimen-

tos en el exterior o el interior del recipiente. 

 

Reparación 

 

Hay líneas de fractura del borde hasta la base, 

y también a lo largo de la cintura y de la parte 

superior del respaldo. Aparentemente la vasija se 

hallaba desarticulada en varios fragmentos al mo-

mento de su recuperación. No obstante, mantuvo 

todo el cuello y casi todo el respaldo, así como 

áreas amplias de la base. Quedaron espacios va-

cíos en la base y el respaldo, rellenados insertan-

do al menos 15 fragmentos de diverso tamaño 

provenientes de otras vasijas, según se infiere de 

la diversidad de colores y tratamientos de superfi-

cie (fig. 7). En algunos de estos se ven cortes li-

neales, angulares y curvos, para darles una 

dimensión adecuada al espacio a rellenar o hacer-

los coincidir con otros tiestos.  

En el panel se rellenó un espacio de la zona 

decorada con un fragmento decorado de otra vasi-

ja, con un diseño lineal diferente al del recipiente. 

En otros dos casos se colocaron fragmentos extra-

ños, cubiertos con una pasta de color marrón 

oscuro. Sobre esta se grabaron incisiones inten-

tando mantener la continuidad del diseño (fig. 7). 

El montaje de los fragmentos de la base, varios 

modificados para su colocación, deja numerosos 

espacios vacíos de entre 2 y 3mm de ancho (fig. 

8). Se usó un pegamento de color gris oscuro. 

Sobre este se dispone una pasta de apariencia 

terrosa y resinosa, marrón oscura, en fuerte con-

traste con los fragmentos inmediatos. En menor 

medida se emplea una pasta de color crema claro. 

Las dificultades para el montaje de los fragmen-

tos influyen en la pérdida de circunferencia de la 
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vasija, si bien esta originalmente no parece haber 

sido muy regular.   
 

 
FIG. 7. Vasija AR TG 36. Zonas reparadas con 

fragmentos extraños (numerados). Foto del autor 

 

Vasija con catalogación AR TG 39 
 

Pieza no original, formada por la unión de la 

parte superior de una botella o potiza indígena, 

sobre una vasija cilíndrica que se estrecha en 

lados curvos, cerrados en una base plana. Según 

la catalogación disponible se registra como “obje-

to fabricado con restos”; con medidas de 25.5 cm 

de alto, 13.5 cm de ancho y 11.8 cm de grueso 

(fig. 10). El fragmento de potiza posee un cuello 

alto y fino, terminado en una boca cerrada, con 

reborde. Hacia su base muestra dos apéndices 

aplicados contrapuestos, formados por elementos 

modelados con diseño de antifaz en forma de 

cabezas. En ambos cuerpos, bien conservados, la 

superficie es alisada, y de color pardo rojizo (2.5 

YR 8/6, Munsell). Resalta esta similitud, así 

como la presencia de restos de sedimentos de 

color parecido en los dos cuerpos.  

La zona de unión queda oculta por una tira 

aserrada transversal, aplicada como parte de la 

labor de reparación. Está formada por una pasta 

de color marrón oscuro que recuerda arcilla; esa 

pasta también aparece en la base de la pieza, 

como una especie de recurso para su consolida-

ción, aunque no se observan grietas o roturas. Se 

da cierta desviación en el eje vertical de la pieza. 

La conexión de ambos cuerpos es congruente, 

pero la apariencia estrecha de la pieza dista del 

esquema tradicional de las potizas, siempre an-

chas en su parte inferior. No queda clara la fun-

ción de la pasta aplicada en la base, pues no se 

observan indicios de rotura o pérdida de materia. 

 

Vasija con catalogación AR TG 40 

 

Pieza no original, formada por la unión de la 

parte superior de una botella o potiza indígena, 

sobre una vasija globular de base plana. Según la 

catalogación del CCEL se registra como “potiza 

compuesta”; con medidas de 24 cm de alto, 13.8 

cm de ancho y 12 cm de grueso (fig. 11). El frag-

mento de potiza posee un cuello alto, terminado 

en una boca cerrada, con reborde prominente. 

Hacia su base muestra dos apéndices aplicados 

contrapuestos, formados por elementos modela-

dos con diseño de antifaz en forma de cabezas. 

Estos se unen a través de un reborde modelado, 

que ayuda a separar esta parte del cuello y sirve 

de tope a un diseño de círculos incisos con pun-

teado central, complementados con campos trian-

gulares de líneas curvas. El diseño fue trazado 

con incisiones regulares, anchas y limpias, típicas 

de cerámica chicoide. El cuello esta fracturado y 

pegado; muestra grietas cerca de los apéndices 

modelados. Hay una significativa desviación en el 

eje vertical y horizontal de la pieza. 

En el cuerpo superior la superficie es alisada y 

se notan zonas erosionadas donde aflora la pasta 

de la pieza, de color anaranjado, con algunas 

inclusiones en forma de gránulos blancos. Tanto 

el cuerpo superior como el inferior son de color 

pardo oscuro (5YR 9/8, Munsell). La zona de 

unión se ha cubierto parcialmente con una pasta 

adhesiva de apariencia terrosa. Esta cubre zonas 

amplias del cuerpo inferior, incluyendo parte de 

su decoración: un diseño de círculo inciso con 

punteado central, flanqueado por líneas curvas 

paralelas terminadas en punteado. Las incisiones 

son finas y profundas, parcialmente cerradas en 

algunos puntos por una acción de alisado o bru-

ñido. La conexión de ambos cuerpos y la aparien-

cia final de la vasija resulta congruente con el 

diseño de las potizas, pese a su pequeño tamaño.  



21 CERÁMICAS TAÍNAS, RESTAURACIÓN EMPÍRICA Y COLECCIONISMO: 

ESTUDIOS ARQUEOLÓGICOS EN EL CENTRO CULTURAL LEÓN 

 

Cuba Arqueológica | Vol. 13. Núm. 2 | 2020

 
FIG. 8. Vasija AR TG 36. Se señalan reparaciones de dos zonas decoradas. Foto inferior; vista interior 

de los fragmentos extraños incorporados en una de las decoraciones reparadas. Foto del autor 

 

 
FIG. 9. Vasija AR TG 36. Reparación del cuerpo 

y la base con fragmentos extraños. Obsérvese un 

corte angular y otro curvo, en fragmentos modifi-

cados para facilitar ajuste. Foto del autor 
 

No queda clara la función de la pasta aplicada en 

la base pues no se observan indicios de rotura o 

pérdida de materia.  

 

Discusión 

 

Desde el neolítico, comunidades ceramistas de 

diversas partes del mundo reparaban sus vasijas, 

tanto en función de su uso o por tratarse de obje-

tos considerados valiosos. En contextos de baja 

complejidad tecnológica esto parece haber sido 

tarea de los propietarios de los artefactos, pero en 

algunos casos debió ser una labor con cierta espe-

cialización reportándose, en diversas sociedades 

de la antigüedad, sistemas como las segundas 

cocciones, pegado o adhesión y la costura (Alon-

so-Cortés 2006; Dávila 2013). Expertos en repa-

rar recipientes de cerámicas y loza eran conocidos 

en España como lañadores y su trabajo se reporta 

aun a inicios del siglo XX; generalmente se unían 

las partes perforándolas y conectándolas con pie-

zas orgánicas o de metal, en una especie de cosi-

do, o empleando pernos. Era esencialmente un 

trabajo de reparación pues su objetivo era recupe-

rar la funcionalidad de la vasija, más que su apa-

riencia (Catalán 2013; Lastras 2007). 

Con la aparición del coleccionismo, el tráfico 

de antigüedades y los museos, se fueron definien-

do posturas diferentes en lo referido a la interven-

ción de objetos dañados. Coleccionistas y vende-

dores intentaban enmascarar las alteraciones de 

los artefactos, en tanto suponían una pérdida del 

valor comercial de estos. Muchos museos soste-

nían una concepción historicista, al priorizar lo
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FIG. 10. Vasija AR TG 39. Fotos cortesía del Centro Cultural Eduardo León Jimenes 

 

auténtico y original (Brandi 1995; Lastras 2007; 

Macarrón 1995). Estos manejos obviamente im-

pactaron a la cerámica y sus procesos de restaura-

ción moderna. El relleno de lagunas2 -espacios 

generados por la pérdida de materia, que inte-

rrumpen la continuidad de la composición origi-

nal y destruyen o afectan el testimonio o lectura 

de la pieza (Lastras 2007:123)-, es un tema de 

particular controversia entre restauradores y ar-

queólogos. Se da cierta tendencia entre los prime-

 
2 Lastras (2007:125-127) las clasifica en lagunas de tipo 

decorativo (caso de una pérdida de decoración sin por ello 

afectar al cuerpo cerámico); superficiales (pérdidas en la 

superficie del cuerpo cerámico); lagunas totales (afectan 

tanto a la posible decoración como al grosor del cuerpo ce-

rámico, originándose por tanto una ausencia total de materia). 

ros a tratar las lagunas priorizando lo estético y en 

los segundos, buscando sostener el valor informa-

tivo del artefacto en función de la investigación 

(Catalán 2013; Lastras 2007).  

Expertos asociados a la arqueología, como 

Lastras (2007:125), sostienen la reintegración de 

lagunas considerando principios como: no inva-

sión de la materia original, incluyendo la no rein-

tegración de decoraciones erosionadas; una rein-

tegración formal fácilmente discernible de la pie-

za original, sin interrumpir la lectura de esta; no 

ocultar información arqueológica e histórica, es 

decir, no reintegrar fisuras, grietas, lascas o lagu-

nas de pequeño formato que no interrumpen la 

lectura de la pieza (no se deberían de reconstruir 

piezas donde el tanto por ciento del original sea  
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FIG. 11. Vasija AR TG 40. Fotos cortesía del Centro Cultural Eduardo León Jimenes 

 

menor del 70%); no improvisar zonas faltantes si 

se carece de alguna mínima referencia en el ori-

ginal (no crear o inventar elementos morfológi-

cos, incluso a pesar de ser supuestamente conoci-

dos); primacía del respeto al original, fácil reco-

nocimiento de las intervenciones y reversibilidad 

de los materiales usados en estas. 

Desde estas consideraciones básicas podemos 

proponer una valoración de los intentos de restau-

ración y creación de piezas, detectados en las 

vasijas del CCEL. Sirve de base para ver el tema 

en otras dimensiones, como el significado de este 

proceso en el itinerario de existencia de las vasi-

jas y el reconocimiento de la acción de restaura-

ción, reparación y manipulación de objetos en el 

ámbito coleccionista. 

Desconocemos quién trató las piezas y cuándo; 

las modificaciones ya existían al momento de su 

donación al CCEL. Se trata de un trabajo eminen-

temente empírico, enfocado, en el caso de las 

vasijas AR TG 33 y AR TG 36, en lo que se cono-

ce como restitución formal o reintegración volu-

métrica (Lastras 2007). Se buscaba una apariencia 

con la mayor integridad posible y el rellenado de 

espacios faltantes (lagunas totales) se logró incor-

porando tiestos extraños y en menor medida una 

sustancia adhesiva, con poco nivel de compatibi-

lidad cromática. Para las lagunas decorativas se 

usaron fragmentos decorados, no ajustados al dise-

ño o fragmentos cubiertos por pasta, sobre la que 

se intentó dar continuidad a la decoración incisa. 

Se limitó seriamente la lectura de la decoración y 

algunas zonas originales quedan no visibles, afec-

tando potencial información arqueológica (resi-

duos, huellas de uso, etc). El montaje basado en 

tiestos extraños, modificados para permitir su ajus-

te y sin una adecuada estabilización, genera fallas 

en cadena que inciden en la forma del cuerpo y la 



Roberto VALCÁRCEL ROJAS    24 

Cuba Arqueológica | Vol. 13. Núm. 2 | 2020

base de AR TG 33 y AR TG 36, y en menor 

medida en la misma circunferencia de las vasijas. 

Desconocemos la reversibilidad del pegamento y 

la pasta usada para relleno, así como el potencial 

impacto de sus componentes químicos en el objeto 

y su estabilidad.  

Debe admitirse, no obstante, una labor de cier-

to éxito en tanto la apariencia general resulta con-

gruente y las piezas son integradas, garantizán-

dose su continuidad física. Se requirió localizar 

fragmentos con la curvatura y forma adecuada, y 

se logró una compatibilidad aceptable, sin afectar 

demasiado la forma pues cubren lagunas ubicadas 

sobre todo en la base. Tanto en la parte interior 

como exterior, el resultado es bastante orgánico.  

Las vasijas AR TG 39 y AR TG 40 responden 

a manejos diferentes. No es un intento de reparar 

sino de crear un nuevo objeto, siguiendo la refe-

rencia de una tipología específica (potizas). El 

trabajo de reparación asociado a una pasta adicio-

nada a la base, resulta extraño. Puede que grietas 

y lagunas hayan sido ocultadas por este, pero no 

se observan indicios de su existencia. También es 

peculiar la congruencia de los diámetros de los 

objetos, clave en su ensamblaje, así como las 

similitudes de color entre ambos cuerpos. Hay sin 

dudas un conocimiento de los materiales arqueo-

lógicos y de sus características y formas, así 

como habilidades de trabajo de la cerámica (le-

vantamiento y modelado). Al mismo tiempo es 

posible que los cuerpos inferiores fueran fabrica-

dos intencionalmente -por ello su tamaño preciso, 

similar color y buen ajuste-, y se esbozara una 

acción de reparación para ocultarlo. En AR TG 

39 la existencia de sedimentos, aparentemente 

generados en el lugar de abandono del objeto, 

sugiere un intento de dar apariencia de originali-

dad a todo el objeto. La intención de dar una 

sensación de originalidad, y la situación confusa 

de ciertos aspectos de la reparación indica que 

incluso es necesario verificar la autenticidad de 

los golletes de ambas potizas. 

En AR TG 33 y AR TG 36 la similitud del tipo 

de pegamento, uso de pasta para relleno, así como 

del proceso de selección y modificación de frag-

mentos, sugiere una reparación hecha quizás por 

una misma persona o taller. En esta dirección 

apunta en AR TG 39 y AR TG 40, la presencia de 

una misma concepción de montaje, usando golle-

tes de potiza, y el modo de conectar los cuerpos y 

reparar las bases. El hecho de que tales prácticas 

solo se identifican en la colección Tavares-Grie-

ser, aun cuando no excluimos la existencia de 

otras piezas similares en la misma colección o en 

otras, también da peso a tal hipótesis.  

En las cuatro vasijas descritas resalta una in-

tención estética que introduce distorsiones impor-

tantes en la información y características origina-

les de las vasijas; esto limita su confiabilidad para 

la investigación arqueológica y su tratamiento 

como objetos de museo y evidencias representa-

tivas de las sociedades indígenas de la isla de 

Santo Domingo. Es obvio una orientación desde 

perspectivas de coleccionismo, donde el concepto 

de vasija completa es decisivo3. Posiblemente 

esto perseguía incrementar su valor, pero desco-

nocemos las circunstancias de adquisición y ma-

nejo inicial de los objetos. En AR TG 33 y AR 

TG 36 potencialmente se considera un acto de 

restauración, desde la perspectiva de los que in-

tervienen los objetos. Sin embargo, al considerar 

los criterios profesionales de conservación-restau-

ración (Catalán 2013), tenemos más una labor de 

reparación que de restauración, pues en las inter-

venciones se nota como objetivo primario reparar 

las piezas, sin una intención de conservación a 

largo plazo o de respeto de la materia, como 

portadora de información.  

En AR TG 39 y AR TG 40, aun admitiendo la 

posible autenticidad de los cuerpos superiores, 

hay una deformación profunda de la información 

cultural y arqueológica, que merma su potencial 

museológico e investigativo, aun cuando son ob-

jetos importantes para evaluar las prácticas del 

coleccionismo y el tráfico de objetos. Al incor-

porar un nuevo cuerpo se inventa una vasija (algo 

inexistente) e incluso se puede estar proponiendo 

un artefacto único y excepcional, con capacidad 

 
3 Diferentes textos donde se menciona la revisión de colec-

ciones privadas en Cuba y República Dominicana recogen 

comentarios sobre la posesión de vasijas completas como 

evidencia del valor de las colecciones (Herrera y Youmans 

1946; Gómez y Martínez 2011; Rouse 1942). En el año 

2008 según Juan Rodríguez Acosta, en ese entonces direc-

tor del Museo del Hombre Dominicano, una olla de barro 

valía en el mercado local de antigüedades, entre ocho y diez 

mil pesos y una potiza hasta cien mil; alrededor de 200 y 

2000 dólares respectivamente (Valdivia 2008). 
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para distorsionar el registro cultural. Estamos ante 

la fabricación de una imitación o una falsifica-

ción. Estas y las copias, buscan acercarse a la 

imagen y naturaleza del objeto original, si bien la 

falsificación pretende una autenticidad ilegitima. 

A menudo (imitación) no se intenta reproducir un 

objeto real, sino crear objetos que dan la impre-

sión de pertenecer a una cierta cultura o entorno 

histórico (Elkins 1993). Las copias se mueven en 

un rango de exactitud o precisión variable; cuan-

do esta es alta, estamos ante una réplica o repro-

ducción. Las copias e imitaciones dirigidas a en-

gañar4 son falsificaciones. Desconocemos el con-

texto de fabricación y venta de AR TG 39 y AR 

TG 40, así como el modo en que fueron infor-

madas inicialmente. En tanto no queda claro el 

intento de copia de un objeto específico y se 

carece de constancia sobre un acto de engaño, no 

podemos asumir, por el momento, una falsifica-

ción y preferimos hablar de imitación.  

De cualquier modo, hemos podido acceder al 

testimonio de Darío Franco (comunicación perso-

nal, 2020), colega interesado en temas del colec-

cionismo en República Dominicana. Sus comen-

tarios son importantes para contextualizar la 

práctica citada. Nos informa sobre piezas prove-

nientes de la zona del Cibao, en el centro del país, 

muy similares en su concepción a AR TG 39 y 

AR TG 40. Se trata de objetos fabricados por per-

sonas dedicadas al saqueo de sitios, que combi-

nan partes reales con otras no originales, a fin de 

ofrecer una vasija completa y por tanto de mayor 

valor de venta. En opinión de Dario Franco, es 

usual que al intervenir sitios estos individuos no 

puedan recuperar todos los fragmentos, con fre-

cuencia debido a las técnicas de excavación que 

usan. Por ello se enfocan en las partes de mayor 

tamaño y solidez, particularmente asas, ornamen-

taciones modeladas, cuellos de potizas, que en 

ocasiones insertan en vasijas elaboradas por ellos 

mismos -como parece ocurrir en los casos antes 

 
4 Según el Cambridge Dictionary (https://dictionary.cam 

bridge.org) la falsificación es una copia ilegal; el dicciona-

rio de la Real Academia de la Lengua Española 

(http://dle.rae.es) también recalca una intención delictiva en 

el proceso. Para ambos diccionarios las copias de muy alta 

precisión se denominan réplicas. 

discutidos-, las cuales se presentan y venden 

como auténticas. 

En términos de itinerarios estamos ante un 

nuevo momento en la existencia de las cuatro pie-

zas. AR TG 33 y AR TG 36 son recipientes de 

alta o media capacidad de contención, fácil acce-

so al interior debido a su boca abierta, donde se 

pudieron procesar tanto solidos como líquidos. 

Por sus dimensiones y forma, así como baja com-

plejidad decorativa, posiblemente se conciben 

como vasijas de procesamiento de sustancias y 

servicio; en mucha menor medida de almacena-

miento. Al menos en AR TG 33 se observan res-

tos de hollín asociados a exposición al fuego y 

posible uso doméstico, pero es imposible saber si 

este fue su uso principal o si tuvo otros. Los go-

lletes de potiza eran parte de recipientes diseña-

dos principalmente para contención de líquidos. 

Desconocemos las peculiaridades de depósito 

arqueológico de las piezas, pero se produjo una 

pausa de siglos en su circulación social. En cierto 

sentido murieron en su contexto cultural inicial, 

pero con su recuperación se da un nuevo momento 

(otra vida), con significados totalmente ajenos a 

los de su cultura de origen. De artefactos funciona-

les pasan a ser objetos de curiosidad, comercio, 

cargados de valores culturales, estéticos y econó-

micos. Son insertados en las dinámicas propias del 

coleccionismo5, y modificados y reconstruidos en 

razón de estas. Se recuperan como fragmentos -po-

siblemente poco valiosos, en una óptica de excava-

ción no científica de sitios y de colección-, y a 

partir de su reparación y trasformación logran una 

integridad parcial (en AR TG 33 y AR TG 36), o 

 
5 Las dinámicas en torno al manejo de objetos arqueológi-

cos y a la creación de imitaciones y falsificaciones son 

complejas y generan diversos significados. En ellas también 

emerge la creatividad popular y se activan nexos muy parti-

culares entre los que manipulan los objetos, los coleccionis-

tas y la opinión arqueológica oficial, entre otros actores. 

Marcio Veloz (2016) reflexiona sobre el caso de Los Pare-

dones, en República Dominicana, donde entiende se crea 

toda una nueva cultura arqueológica. En su opinión no se 

trata de falsificaciones sino de un modelo de arte popular 

(afro-taíno tardío) que revela la imaginación de sus creado-

res. Estos aprovechan el entusiasmo de los aficionados y 

coleccionistas que adquieren las piezas, dándose un ciclo de 

consumo que alienta la continuidad de la producción de 

objetos.  
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ficticia (en AR TG 39 y AR TG 40), capaz de 

activar una nueva relación con actores sociales: los 

coleccionistas y su entorno.  

Estos no las asumen como artefactos de uso 

cotidiano; se relacionan con ellas en razón de 

perspectivas diversas que van desde la curiosidad 

y la intención cultural, hasta el mercado. Se 

transforman -considerando la visión más común y 

popular sobre el pasado indígena-, en piezas 

taínas, símbolos de una cultura antigua, artefactos 

del pasado nacional, cuyo valor se mide en razón 

de una calidad y “belleza” asociada a parámetros 

como integridad, rareza, tipo de objeto, o comple-

jidad de la ornamentación. Pudiéramos sugerir 

que se les impone la percepción de determinado 

sector (saqueadores, reparadores, coleccionistas, 

aficionados a la arqueología) o de muchos miem-

bros de este, sobre lo que es lo taíno, lo antiguo, 

lo indígena, lo arqueológico. En casos como este, 

desde ese sector, aunque no necesariamente por 

parte de todos sus integrantes, se comunica un 

mensaje sobre cultura y patrimonio que porta y 

reproduce, en ocasiones inconscientemente, un 

contenido deformado. 

Con la entrada de las vasijas a una institución 

donde se promueve su estudio y conservación, se 

da otro momento. Su actual curso, enmarcado por 

la acción investigativa y presentación al público, 

con fines de conocimiento científico y educación 

cultural, las socializa y saca del contexto perso-

nal, inherente a gran parte del coleccionismo. Las 

replantea en su carácter de evidencias culturales 

del mundo indígena, patrimonio cultural, objetos 

de investigación arqueológica, pero también 

como ejemplos de las peculiaridades y riesgos de 

las prácticas vinculadas al coleccionismo.     

 

Conclusiones  

 

El estudio de las piezas reparadas y construi-

das de la colección Tavares-Grieser muestra un 

aspecto poco conocido del manejo de objetos ar-

queológicos en el mundo del coleccionismo en 

Las Antillas. Tenemos constancia de acciones de 

restauración de piezas de cerámica en colecciones 

privadas cubanas; también de modificación de 

objetos intentando acrecentar su excepcionalidad 

y valor (Herrera Fritot 1942). Sin embargo, hasta 

ahora los acercamientos realizados principalmen-

te han historiado la formación de colecciones y su 

composición, valor investigativo y, en menor me-

dida, aspectos como la producción de falsifica-

ciones y copias (Gómez y Martínez 2011; Pérez 

Guerra 1999; Rodríguez López 2009; Schiappa-

casse 2019; Ostapkowicz y Hanna, en prensa; 

Valcárcel Rojas et al. en prensa; Vega 2015).  

Los procesos documentados en materiales del 

CCEL ilustran la complejidad de la captación y 

manipulación de objetos arqueológicos en los 

ámbitos del coleccionismo. Evidencian una labor 

empírica, pero creativa y cuidadosa, enfocada en 

recuperar la integridad de las piezas y acercarse a 

la noción de objeto completo, conservado e in-

cluso, excepcional. Los fragmentos son recupera-

dos y potenciados como vasijas, activándoseles 

para su circulación en el universo del coleccio-

nismo. Emergen a un nuevo momento de su itine-

rario, a través de un trabajo que prioriza su apa-

riencia a costa de su autenticidad. Esto afecta su 

consideración investigativa y como exponentes 

culturales, generando limitaciones en el acceso a 

información arqueológica y posibles daños a su 

materialidad. En AR TG 39 y AR TG 40, aun 

admitiendo la autenticidad de los cuerpos supe-

riores, hay una deformación profunda del dato 

cultural (tanto si trata de imitaciones como de fal-

sificaciones), y la capacidad de introducir distor-

siones en la interpretación investigativa. 

Gran parte de la historia de la arqueología 

antillana está asociada al estudio de colecciones6. 

Incluso poseer colecciones fue algo común entre 

investigadores que podemos considerar fundado-

res de la arqueología en la región (Batista et al. 

1970; Curet 2016; Valcárcel Rojas y Abreu Car-

det 2016). Las colecciones de materiales antilla-

nos dispersas por el mundo en gran parte son 

resultados de las políticas coloniales o neocolo-

niales, dirigidas a la apropiación de los recursos 

culturales y a la imposición de visiones académi-

cas, dentro de estrategias mayores de dominación. 

Muchos actores locales antillanos estuvieron in-

 
6 Ver Harrington (1935) y Rouse (1942) para casos de estu-

dios tempranos de colecciones en Cuba. Ejemplos de estu-

dios de objetos de colecciones investigados en distintos 

momentos son los de Vega (1987) y Ostapkowicz (2013), y 

Ostapkowicz y Newsom (2012). Ver Siegel (2009) y Ro-

dríguez López (2009) para una valoración del impacto de 

este tipo de investigaciones.  
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volucrados en este proceso, aunque el coleccio-

nismo en la región tuvo y tiene intenciones 

diversas, que van desde la curiosidad, el interés 

investigativo, el sentido de compromiso cultural 

con el pasado y la nación o la comunidad, hasta el 

lucro o la señalización del estatus.  

Nada puede justificar la continuidad del saqueo 

de sitios ni el tráfico de objetos, o la creación de 

colecciones a partir de dichas prácticas, sin embar-

go, la investigación de estas fuentes arqueológicas 

debe continuar y ampliarse. En lo que respecta a 

colecciones depositadas en museos y otras institu-

ciones, el incremento de su estudio hoy se plantea 

como un modo de enfrentar la llamada crisis cu-

ratorial, es decir el almacenamiento y manejo ina-

decuado de colecciones que sobrepasan las capa-

cidades y recursos de determinadas entidades, así 

como las dificultades para el acceso a estas por los 

investigadores (Schiappacasse 2019). Si bien este 

no es un problema generalizado para el Caribe es 

algo a tener muy en cuenta a mediano plazo, y 

también en lo que respecta al análisis de materiales 

antillanos ubicados en países como los Estados 

Unidos, donde si es un asunto serio. Como parte 

de esta visión se propone maximizar su potencial 

investigativo, generando al mismo tiempo menos 

evidencias arqueológicas al excavar solo en casos 

muy justificados, siempre en términos de preven-

ción, salvamento o investigación, y cuando existen 

estrategias claras para la conservación de las evi-

dencias (Schiappacasse 2019).  

La interacción de arqueólogos y museólogos 

con coleccionistas privados es compleja pero nece-

saria. Es importante recordar que existen distintos 

tipos de coleccionismo y no todos parten de una 

acción o intención de saqueo del patrimonio (Sa-

lerno 2018). Comprender el sentido de la inves-

tigación arqueológica y entender el alcance cultu-

ral de los objetos, puede ayudar a los coleccio-

nistas a cambiar muchas prácticas negativas, al 

igual que conocer la historia de las colecciones, 

sus orígenes y manejo, facilitaría a arqueólogos y 

museólogos su investigación y en muchos casos 

acceder a materiales de enorme valor.  

En términos generales la investigación de co-

lecciones es vital por lo que aportan respecto a 

datos culturales, pero también para ordenar y 

desarrollar su estudio, para sostener su curación a 

largo plazo, y además para el seguimiento y 

recuperación de objetos envueltos en el enorme 

tráfico internacional de antigüedades, que tam-

bién afecta la cultura material indígena antillana7. 

Entender la formación y manejo de colecciones es 

clave, pues esto impacta la modelación de los 

conocimientos arqueológicos hasta hoy, muchas 

veces sin una consideración crítica sobre los pro-

cesos de modificación de objetos, e incluso sobre 

autenticidad. En fin, hay aquí una oportunidad 

para todos los interesados en la cultura material y 

el pasado indígena, y también para un patrimonio 

finito, valioso y de todos.  
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